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Vorwort. 


Die kleine Schrift ist vor zwei Jahren als Nebenfrucht 
von Fichtestudien erwachsen. Nun soll sie als historische 
Illustration zu dem Vortrag ,Idealismus und Christentum ‘ 
zugleich mit diesem erscheinen. Ich habe sie mir zur Freude 
verfaBt; méchte sie beim einen und andern Leser auch Freude 
erwecken — an Fichte und am Neuen Testament. 


Besigheim, 1. Oktober 1919. 
R. Paulus. 
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FICHTE und das Neue Testament 


— die Zusammenstellung ist keine willkiirliche, kiinstlich 
gemachte. Die fiihrenden Manner der Bewegung. die man 
kurz ,deutschen Idealismus“ nennt, haben alle ihr Verhiiltnis 
zur Bibel und zum Neuen Testament gehabt 4), und das will 
sagen: zur geschichtlichen Religion und zum Christentum. 
Bei keinem von ihnen, SCHLEIERMACHER ausgenommen, war 
dies Verhiltnis so persénlicher Art und zugleich so eng mit 
seiner Lehre verflochten, wie bei dem Oberlausitzer Bandweber- 
sohn. — Er ist uns kein Vergangener. FICHTE und das Neue 
Testament sind sich auch in den Kimpfen unserer Tage wie- 
der begegnet. So wird unser Geschlecht auch iiber den spi- 
teren FICHTE sich nicht mehr so verwundern wie einst H. HEINE, 
der seinen Spott dariiber hatte, wie aus dem ,idealistischen 
Titanen* etwas ,gebiickt Christliches* habe werden kénnen, 
und damit zeigte, dafi er weder den Idealismus noch das 
Christentum verstanden hatte. Wo der fiir beides niétige Ernst 
vorhanden ist, da wird unser Thema keine blo historische 
Erinnerung in sich schliefen; es kann uns eine Hilfe bieten 
zur Loésung der Frage, die man mit Recht als eine Entschei- 

1) Vgl. auch Euckens Vortrag: Die geistesgeschichtliche Bedeutung 
der Bibel 1917. Schade, da& ScuEriines Erlanger Rede (s. Werke 
I 9, 247 ff.) tiber die Bibelgesellschaften statt iiber die Bibel sich ver- 
breitet, sonst hiitten wir eine interessante Parallele zweier Philosophen- 
reden tiber denselben Gegenstand vor ihnlichen Versammlungen. Dnrus- 
sENs ,Philosophie der Bibel‘ sieht im Alten und Neuen Testament ver- 
_ gchiedene Stufen exoterischer Vedantalehre, statt die philosophischen 
Probleme zu sehen, die der giinzlich unphilosophische, ethische Per- 
sonalismus und geschichtlich-teleologische Theismus der Bibel uns auf- 
gibt, bleibt also fiir unsere Zwecke vollig unfruchtbar. 
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dungsfrage erster Ordnung fiir uns Heutige bezeichnet hat: 
Wie verhalten sich Idealismus und Religion zueinander ? Ist 
Frémmigkeit ,,Idealismus*, der Tdealismus eine Art Religion? 
Oder sind beide sorgfiltig zu unterscheiden, ist jede Ver- 
mischung beider zu meiden? Und wenn das, sind sie dennoch 
Bundesgenossen, die getrennt marschieren, vereint schlagen 

. oder sind sie Gegner, die einander bekimpfen wie Feuer 
und Wasser, zwischen denen es zu wiihlen gilt: entweder — 
oder ? 1). 

Und noch eine Frage erhebt sich beim bloBen Nennen 
unseres Themas: Wie verhilt sich philosophischer Idealismus 
gur geschichtlichen Religion und zum Geschichtlichen 
in der Religion, insbesondere zum Christentum und zu seinen 
geschichtlichen Grundlagen ? 

Zur Beantwortung dieser und verwandter Fragen kénnen 
wir hier freilich nur Material liefern. Andererseits setzt unser 
Thema schon Klarheit tiber Ficures eigene Stellung zu jenen 
Fragen voraus. Wie hat FicHTE iiber das Verhialtnis von 
Philosophie und Religion, wie tiber das Positive, Historische 
in der Religion gedacht? Wie hat er sich insbesondere zum 
geschichtlichen Christentum, wie zur Person Jesu gestellt? 
Sein Verhaltnis zum Neuen Testament mu doch wesentlich 
auf dieser Grundstellung beruhen. — 

Damit sind Fragen aufgeworfen, die nur aus dem ganzen 
Zusammenhang des Ficuteschen Denkens beantwortet werden 
kénnen. Denn seine Stellung 1. zum Historischen innerhalb 
des Christentums, wie 2. zum Christentum als Ganzem und 
3. zur geschichtlichen Religion im allgemeinen ist bedingt durch 
seine Stellung 4. zum ,Historischen“ iiberhaupt, im Verhaltnis 
zum Allgemeingiiltigen, Rationalen, Zeitlosen. Auf die erste und 


1) Mit dankenswerter Schirfe ist das Problem von DUNKMANN ge- 
stellt worden (Idealismus oder Christentum? 1914).. Wie weit das Bei- 
spiel Frcu'Es seinem ,Kntweder-Oder* Recht gibt oder nicht, mége 
der Leser seiner und dieser Abhandlung selbst entscheiden. 
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zweite Frage gehen wir im Lauf dieser Studie reichlich ein. 
Dagegen ist ein Wort zu sagen iiber das Verhiltnis von 2 
zu 3, d.h. tiber das ,religionsgeschichtliche* Problem, sowie 
iiber Frage 3 und 4. - 

2 (3). Ficure hat das sogenannte religionsgeschichtliche 
Problem, d. h. die Frage nach dem Wertyerhiltnis der geschicht- 
lichen Religionen untereinander und die Wiirdigung des Christen- 
tums als einer unter mehreren Religionen, wohl gekannt und 
stirker in Rechnung gezogen, als man znniichst annehmen 
méchte, doch selten ausdriicklich behandelt und nicht in seiner 
ganzen Tragweite erfaft1). Dazu war ihm das Geschichtliche 
nicht wichtig und der konkrete Reichtum desselben nicht an- 
schaulich und gegenwartig genug. In diesem Punkt waren Lzs- 
SING und HERDER viel moderner. Von LEssING ist FICHTE aufs 
stiirkste beeinfluBt, wo er auf diese Dinge zu sprechen kommt. 
In steigendem Mai neigt er spater dazu, positive Religion 
und Christentum einfach zusammen zu nehmen, d. h. in die- 
sem die absolute Religion verwirklicht zu sehen. 3. Die Be- 
deutung der positiven Religion iiberhaupt fiir FicutTe kénnen 
wir kurz so zusammenfassen. Die positive Religion (bei FICHTE 
meist reprisentiert durch Christentum und Kirche) ist ihm 
Wegbereiter der reinen Vernunftreligion; diese selbst wieder 
ist ihm der unreflektierte, bildliche Ausdruck dessen, was die 
Philosophie abstrakt systematisch begriindet?). Ganz allgemein 


1) Vgl. den Exkurs am Schlusse dieser Schrift. — In diesen ein- 
leitenden Ausfiihrungen sind mehrfach Hinweise verwertet, die ich 
brieflichem Austausch mit Lic. E. Hrrscu in Bonn verdanke. 

2) Lehrreich sind hier die ,Briefe an Konstant‘. Die Idee der 
Maurerei ist lediglich ein Symbol der Vernunftreligion, bzw. einer idealen 
menschlichen Gesellschaft iiberhaupt. Sofern das Maurertum seinerseits 
wieder historische Organisation ist, bedeutet es eine héchst seltsame 
Verdopplung des ganzen Problems des Historischen, das auf diese Weise 
ins Unendliche sich verschiebt. Der Gedanke einer Geheimgesellschaft 
und Geheimhistorie neben der 6ffentlichen her ist eine ganz dem 
Gedankenkreis des 18. Jahrhundert zugehérige Fiktion. — Wihrend 
hier noch zwischen historischer und rationaler Religion ein unaufgeho- 
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gesprochen, ist ihm das Historische in der Religion der Aus- 
gangspunkt und der Weg zur Erfassung des eigentlichen Ge- 
haltes auch der geschichtlichen Religion und ihres rein ethi- 
schen (seit 1804: spekulativ-mystischen) Vernunftkerns. Diese 
Verhiillung und Vermittlung des Metaphysischen durch das 
Historische ist fiir FicuTr jedoch keine zufallige Verirrung, 
sondern im Wesen des Metaphysischen selber begriindet. Da- 
mit komme ich. auf das oben als 4. bezeichnete Problem. 
4. Die Begriindung des Historischen als des notwendigen 
Weges zur metaphysischen Haltung und Einsicht liegt fiir ihn 
darin, daB auch die spekulative Erkenntnis immer ausgeht 
von einem ,Faktischen“, dessen fortschreitendes genetisches 
» Verstehen* die Aufgabe der Spekulation ist. Insbesondere 
ist der naive Realismus, der auch der Religion eigen ist, ein 
unvermeidlicher, erkenntnistheoretisch notwendiger Standpunkt. 
Aber freilich: das Faktische, Historische und der Realismus 
in seiner Schatzung ist etwas, das iiberwunden werden muf, 
was hodchstens Ausgangspunkt bleiben darf. Die naive, histo- 
rische Religion draingt iiber sich hinaus zur spekulativen, iiber- 
geschichtlichen Religion, zur Abstreifung alles Zeitlichen und 
Bildlichen. So von der Erkenntnis aus gesehen. QObjektiv, 
metaphysisch angesehen liegt die Sache analog. LEinerseits: 
die Selbstrealisation des Ich, die Selbstdarstellung des Gétt- 
lichen in der Welt vollzieht sich notwendig in einer Geschichte, 
in einem ,Sichfortbestimmen* der géttlichen Idee zu immer 
vollkommenerer, adiquaterer Erscheinung. Andrerseits: Die 
historischen Erscheinungen tragen Wert und Realitit nicht in 


bener Zwiespalt klatft, hat der spiitere Frourn die Synthese versucht, 
am tiefgreifendsten in der Sittenlehre von 1812 (XI 104 ff. 111 ff.), Frente 
entwickelt hier, ausgehend vom Kirchenbegriff, ein so gut wie unbeachtet 
gebliebenes Programm der Theologie, die er in einen historischen und 
einen philosophischen Zweig einteilt. Die Synthese liegt darin, 1) dab 
die geschichtliche Offenbarung selber den Gehalt der reinen Vernuntt- 
religion immer reiner entwickelt, so daf& ,stets die neueste Offenbarung 
Gottes die richtige‘ ist. 2) Die ,Sehe* durchschaut die Genesis des 
faktisch Gegebenen, gefiihlsmifig Erlebten, setzt es aber voraus. 
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sich selbst, sie sind nur ,,Bilder“ des jenseits aller Erschei- 
nung liegenden Absoluten. 

So bleibt Ficures Stellung zur Geschichte durch und 
durch dialektisch, auf Antinomien eingestellt, wobei auBerdem 
nicht zu vergessen ist, da} FicHTE wie HEGEL in ihrer Wiir- 
digung des Geschichtlichen tatsichlich tiber das noch hinaus- 
gegangen sind, was ihnen ihr dialektisches Schema ohnedies 
erlaubte. Auch FICHTEs tatsiichliches Denken ist nicht so 
,aus einem Gu“, wie man angesichts seines Charakters im- 
mer wieder gemeint hat. Es liegen darin ganz verschiedene 
Antriebe, aus verschiedenen Schichten unserer geistigen Ent- 
wicklung stammend. So kommt es, dai FicutTss Stellung 
zum Neuen Testament doch nicht einfach als Ergebnis seiner 
Systematik herausspringt. ,Es ist unmdglich, daB jemand 
nur Philosoph sei“, bemerkt er einmal selbst (V 348)?). 
Das berechtigt uns, bei unserem Gegenstand auch einmal 
yom ,nur Faktischen“ oder ,bloB Historischen“ auszugehen. 
Wir kniipfen an besonders bezeichnende AeuSerungen FICHTEs 
an, und weisen von da aus auf die systematischen Probleme 
und Zusammenhinge hin. 

Diese selbst auszufiihren, ist nicht Sache dieser knappen 
Skizze. Ebenso kénnen wir hier keine umfassende Studie tiber 
Ficutes Stellung zum Christentum iiberhaupt geben, so wert- 
voll es wire, seine Stellung zu den wichtigsten religidsen Be- 
griffen und Grundsitzen des Christentums, zu Siinde, Schuld, 
Bedeutung des Bésen, Erlésung, Wiedergeburt, Rechtfertigung, 
Heiligung darzustellen 2). Insbesondere FICHTEs Glaubensbe- 
griff, der so innig mit der Entwicklung seiner Lehre verbunden 
ist, bediirfte griindlicher Untersuchung. Bei all diesen Dingen 
diirfen wir nicht an FicHtEes Worten hingen bleiben; wo 
seine Urteile oft verwunderlich, ja schief, hart, ungerecht er- 


1) Wie tiblich, laufen im folgenden die ,Samtlichen Werke‘ als 
I—VIII, die ,Nachgelassenen Werke‘ als 1X—XI. 
2) Kiniges gedenken wir am Schluf& dariiber zu sagen. 
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scheinen, da hat er oft bloB die vulgiire Ansicht von der 
Sache gemeint und ist der Sache selber in anderem Zusam- 
menhang und mit ganz anderen Ausdriicken besser gerecht 
geworden, als man seinen wegwerfenden Urteilen nach denken 
sollte. Einstweilen verweisen wir fiir diese Dinge auf das 
Biichlein von H. G. Haack, Fichtes Theologie (das Chri- 
stentum in der Philosophie des spiteren Fichte, 1914). Dort 
Gesagtes gedenken wir hier nicht unnétig zu wiederholen. 
Das Material ist dort in sympathischer Darstellung zusam- 
mengetragen. Was dort nur unzureichend geleistet ist: die 
Begriindung der ,,Theologie* FICHTEs in der Religionsphilo- 
sophie, oder ganz fehlt: die Verankerung dieser Religions- 
philosophie noch weiter riickwarts in der Wissenschaftslehre, 
von deren Geist und deren Grundsitzen das gesamte Denken 
FicutgEs, auch in den Anwendungen, in erster Linie bestimmt 
ist, und ebenso die inhaltliche Problematik der ,,Theologie“ 
und Glaubenslehre selbst (insbesondere die Christologie ist als 
Problem dort kaum behandelt), dazu sollen im folgenden 
wenigstens Beitrige geliefert und Hinweise gegeben werden?). 


Im folgenden fassen wir folgende Probleme ins Auge: 

‘A. Der Mensch FICHTE — sein persOnliches 

Verhaltnis zur neutestamentlichen Frémmig- 
keit. 

B. Der Religionsphilosoph — sein philo- 
sophisches Verstindnis der unphilosophi- 
schen Religion des Neuen Testaments. 

C. Der Metaphysiker — seine spekulative 
Deutung des 4. Evangeliums. 

1) Der Ursprung von FicutEs Religionsphilosophie aus der Ent- 
wicklung der Wissenschaftslehre ist aufs schirfste und griindlichste, 
wohl mit bewubt einseitiger Heraushebung des wissenschaftstheoreti- 
schen Hauptfaktors, dargetan worden von HK. Hrrscw (Fichtes Religions- 
philosophie im Rahmen der philosophischen Gesamtentwicklung Fichtes. 


1914). Zum Folgenden s, jetzt auch die schénen Ausfiihrungen yon WEH- 
RUNG und WENDLAND in den Studien fiir TH. HAERING. 
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D. Der Geschichtsphilosoph — seine ge- 
schichtliche Wiirdigung des Urchristentums 
und der Person Jesu. 

Vorausgeschickt sei hier noch ein Wort 1. iiber FicurEs 
Stellung zum Kanon, 2. iiber sein ,hermeneuti- 
sches Prinzip*., 

1. Die Bibel hat Ficure von Jugend auf gebraucht 
und geschitzt, mit Vorliebe hat er in ihren Spruch- und Bil- 
derschatz gegriffen; besonders an rednerischen Héhepunkten 
zieht er sie gern heran (bekanntestes Beispiel: die Ezechiel- 
vision am Schlu8 der dritten Rede an die deutsche Nation). 
Immer jedoch ist ihm die Bibel ,alte ehrwiirdige Urkunde“ 
(II 43f.) ein Volksbuch von hohem, erzieherischem Wert?), 
’ niemals kanonische Autoritiit. Daf PauLus zum Alten das 
» Neue Testament‘ fiigte, zunichst im urspriinglichen Sinn von 
d.xdyxy, bedeutet den groBen Siindenfall des Christentums ; 
damit ist auch dem neuen Kanon, der das Produkt dieser 
altchristlichen Geschichtsauffassung war, das Urteil gesprochen 
(VIL 100 ff.). Das protestantische Schriftprinzip ist nur ein 
relativer Fortschritt, als kritisches Prinzip dem Symbolglauben 
gegeniiber; absolut genommen, als autoritatives Prinzip, ist es 
kein Haar besser als das der Tradition, vielmehr schlimmer, 
weil schuld am Buchstabendienst in Kirche und allgemeinem 
Leben (VII 102, vgl. Scuettine, 8. W. 15, 301). — Ficure 
schitzt das Neue Testament lediglich seines In halts wegen?) 
als geschichtliche Urkunde der klassischen Zeit des Christen- 
' tums, deren wahrer Wert durch falsche Verherrlichung nur 
verhiillt wird. — Das Alte Testament hat er wie :die meisten 


1) Zu ihrer Erginzung soll nach VII 357 eine Art Nationalbibel 
dienen. 

2) Nicht als Beweis, nur als Entwicklungsmittel VII 104. So ab- 
sprechend wie der Aristokrat ScHELLING (a. a. O. 300) hat Fronts tiber 
den religidsen Gehalt der Schriften des Neuen Testaments nie geurteilt 
(vgl. VIII 188f.). Das Hinzigartige an ihnen sei, daf sie fiir alle ge- 
schrieben seien, und doch die tiefste Weisheit enthalten (V 419). 
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seiner Zeitgenossen gering geachtet (vgl. Kant, HEGEL, SCHEL- 
LING, SCHLEIERMACHER). 

2. Ficutes hermeneutisches Prinzip (s. Uni- 
versitiitsplan) und noch viel mehr seine exegetische Praxis 
hat ihre Ausgangspunkte in der historisch-kritischen Bibel- 
forschung des 18, Jahrhunderts einerseits (SEMMLER, LESSING), 
der praktisch-moralischen Auslegung (Vulgiraufklirung, KANT) 
andrerseits, mit Ueberwiegen des zweitgenannten Klements. 
Im Universitiitsplan fordert er eine rein philologisch-historische 
Exegese, bei JESAJA so gut wie bei AESCHYLUS, bei JOHANNES 
wie bei Prato (VIII 138f.), die er aber der Philologie zu- 
weist; die Theologie soll sich auf die rein moralische , Aus- 
legung“ beschrinken, so wie sie KANT im ,Streit der Fakul- 
tiiten“ versteht '). Von diesen beiden Ausgangspunkten aus hat - 
FICHTE allmihlich seine eigene Methode ausgebildet. Er nimmt 
sich vor, die biblischen Schriftsteller ,also zu verstehen, als 
ob sie wirklich etwas sagen wollen, und, soweit ihre Worte 
das erlauben, das Rechte und Wahre gesagt hiatten* — natiir- 
lich das, was F1IcHTE unter dem ,,Rechten und Wahren* ver- 
steht (V 189,571). Das besondere Recht dieser Methode dem 
Neuen Testament und dem JOHANNES gegeniiber sucht er in 
der vermeintlichen Isolierung dieses Schrifttums, das man da- 
her ganz aus sich selber verstehen miisse. Damit weicht 
FICHTE in charakteristischer Weise ab von seiner viel kriti- 
scher gefabten Anweisung zum Verstiindnis von Autoren 
iiberhaupt (insbesondere wissenschaftlicher). Dort ist ihm 
das Zugrundelegen jenes ,als ob“ nur cin Experiment, ganz 
analog zum naturwissenschaftlichen, der ,.Frage an die Natur“. 
Die Antwort muB der Schriftsteller selber geben (VII 91 f. 
Er gibt sie dem, der seinen , Geist“ erfaBt, die richtigen Fragen 
an sie gestellt hat. 


1) Damit ist leider der Theologie nicht zu der vermiften ,redlichen 
Exegese“ geholfen. Anwendung ist nicht Exegese, das gesteht F. zu, 
X1 113 nimmt er, weniger radikal, die historische Erklirung der Urkun- 
den in die Theologie herein, Vgl. ScHELLInG I 5, 300. 303. 
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Eine interessante Parallele zu FICHTEs Bibelausstattung ist 
seine Kant-Auslegung. Kant war fiir die Zeitgenossen philo- 
sophische Autoritiit; fiir Ficurn, der in der Philosophie 
»keinen klassischen Autor“ anerkannte (I, 472), historischer 
Ankniipfungspunkt. In seiner fritheren Zeit kiimmert er sich 
noch um den Buchstaben der kantischen Lehre, und glaubt 
ihn so zu verstehen, wie er sich selber verstanden hat. Aber 
schon damals priigt er Kants Terminologie mit Bewubtsein 
aufs kiihnste um, und bald beruft er sich nur noch auf den 
,Geist* der kantischen Philosophie. Kant muBte es trotz 
seines bekannten Protestes noch erleben, dafi er vom Jiinger 
so verstanden wurde, wie er selber den Plato verstanden wis- 
sen wollte, nimlich ,besser, als er sich selbst verstand“ (Kr. 
d.r. V., Recl. 274). Spiter fiihrt er von Kant mit Vorliebe 
nur noch das an, was KANT eigentlich hatte sagen sollen 
(Kant... kann man nie fassen in dem, was er sagt, son- 
dern nur in dem, was er nicht sagt...“ [an JACOBI 31. Marz 
1804, L. B. 11 177]; [X 485). Die Schriftsteller vergangener 
Zeiten konnten sich freilich gegen die Exegese des Philo- 
sophen nicht mehr wehren, Kant konnte es noch; und das 
brachte seinem Erben die Differenz wenigstens zum Bewult- 
sein. Ficutes Umdeutung KANTs ist darum nicht ganz so 
unbefangen, wie seine Umdeutung des Neuen Testaments. 

So kommt FicHTE zu: seiner Art, die Bibel und das 
N.T. zu deuten. Naive Willkiir, historischer Sinn und Respekt 
‘vor der Bibel mischen sich bei ihm oft seltsam. Wiederholt 
verspottet er die Art der ,,leicht philosophierenden und unred- 
lich exegesierenden Deisten und Bibelaufklirer“, die Bibel 
auf die Ebene der eigenen Flachheit herabzuziehen, eine Me- 
thode, nach der ein ,aufgeklirter Pudel* die Bibel annehm- 
bar finden kénnte, verwirft er die Manier, ,die ernstesten 
und unumwundensten Aeuberungen dieser Schriftsteller fiir 
bloBe Bilder und Metaphern zu halten* (VIII 61, 84, VII 238, 
Bleusinien des 19. Jahrhdts. II 21), den herben Ernst der 
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Bergpredigt und anderer Worte eudimonistisch zu verwassern 
(s. u.). Auch auf der Kanzel will er nicht vorgetragen wis- 
sen, was der Theolog ,in seinen kritischen Heften fiihrt“. 
Und doch: bei aller Ueberwindung der Aufklirung dem In- 
halte nach, methodisch bleibt FICHTE wesentlich Aufklirungs- 
exeget (Formulierung nach HirscH)!): — Das hingt zusammen 
mit seiner Auffassung von der Bibelsprache — sie war 
auch ihm Bildersprache. Nur da er iiberzeugt ist, 
den wahren und tiefen Sinn dieser Bilder zu verstehen, ja, 
ihren ethischen und metaphysischen Gehalt erst zu entdecken 
-— wozu die Transzendentalphilosophie den Schliissel gibt. 
So glaubt er, im Gegensatz zu den Aufklairern, in Hinigkeit 
des Sinns mit den Mystikern und Spiritualisten, die Bibel 
wahrer zu verstehen, als sie sich selbst versteht. Damit streitet 
FICHTE von der einfach historischen wie von der moralischen 
Auslegung weiter zur spekulativ- mystischen Auslegung und . 
nahert sich der origenistisch-altkirchlichen, der mystisch-alle- 
gorischen Methode?). — Daf er in deren Ausartungen nicht 
verfallen ist,-davor bewahrte ihn sein einfacher, sittlicher und 
religiéser Sinn und gesunder Verstand, auch das Ma® von 
historischem Verstindnis, das ihm gegeben und zu seiner Zeit 
moéglich war. — Zudem hat er wohl gewubt, da’ auch die 
»Biichersprache* der Bilder nicht entbehren kann, vollends 
in metaphysicis, hat ja doch unser ganzes reflektierendes und 
objektivierendes Denken nach FICHTE notwendig Bildcharak- 
ter; doch ist ihm die biblische Bildersprache ganz anders. 
an eine bestimmte Reflexionsstufe gebunden: an den notwen- 
digen Realismus der Religion. In der unmittelbaren religidsen 


1) Etwas anderes als Umdeutungen, aber nicht minder charakteri- 
stisch sind die zahlreichen Umpriigungen biblischer Worte: ,Der Jiinger 
ist nicht mehr als sein Meister, er soll aber mehr werden‘ (17938, VI 
146). Doch der ganze FicuTH! Beispiele seiner Exegese s. unten unter 
A, B und C. 

2) Es finden sich also bei Frcurm alle drei Schichten méglicher 
Hxegese, wie sie in der Lehre vom dreifachen Schriftsinn ihren schul- 
mikigen Ausdruck gefunden hat. 


Mitteilung, in der Predigt, billigt er sie durchaus und hiilt es 
selber auch so (VII 106; vgl. IV 350f.). In der religions- 
philosophischen Besprechung mit Gebildeten tut er das nur mit 
ausdriicklicher Begriindung, beinahe Entschuldigung (V 492 f.). 
So miindet bei ihm die Besinnung auf Kigenart und Recht 
der Bibelsprache direkt in das Problem der religiésen Sym- 
bolik tiberhaupt. — Hin Zeichen, wie gern, aber auch wie 
bewubt sich Ficure der biblischen Bildersprache bediente, ist 
seine mannigfaltige, oft sehr originelle Verwendung des Teu- 
felssymbols. Man fiihlt sich oft an seinen Jiinger Carlyle er- 
innert. Bei Ficures Stellung zur metaphysischen Realitiit, 
vielmehr Nichtrealitiit des Bésen war hier der Bildcharakter 
als solcher besonders deutlich. 


A. FICHTES inneres Verhaltnis zum Neuen Testament 
(zuniichst in seiner Werdezeit). 


Einfacher Leute Kind, dem Boden des lutherischen Sachsen 
entstammend, stand der junge FICHTE unter grundlegenden 
Eindriicken yon Bibel und Katechismus, Predigt und schlichter 
Volksfrémmigkeit. Auch ein sichsisches Pfarrhaus hat ihn 
mehrere Jahre beherbergt. Prediger zu werden, war sein kind- 
liches Ideal, freilich auch der einzige Weg nach oben, der 
Aussicht bot. Das inderte sich nicht, als die humanistische 
Bildung der Fiirstenschule und dann vor allem die begeisterte 
Aufnahme LEssINGs .bestimmend auf ihn gewirkt hatte. Noch 
kurz vor der Berufung nach Jena, als lingst RoussEAU und 
KANT seine Sterne geworden sind, will er ,lieber auf einer 
Kanzel als auf einem Katheder* wirken, natiirlich ganz im 
Sinn des ethischen ,, Volkslehrers“ der Aufklirung (vgl. Sitten- 
lehre von 1798, § 30), und denkt gelegentlich an eine Anstel- 
lung ,im Wiirttembergischen* durch LAvaTERs Vermittlung’). 
In seiner Braut und spiteren Frau Johanna RAHN, die aus 


1) Leben und literarischer Briefwechsel, ed. J. H. Frcwre (zitiert 
L. B.) 2. A. 1862, I 149. 
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Korsrocks und LAvaTerRs Kreisen kam, ist iam die Wirklich- 
keit echten, gesunden Christentums dauernd nahe geblieben. 
Im Ficureschen Hause herrschte, wie in dem HEGELs, gut 
biirgerlich protestantische Sitte (s. die EKindriicke des Sohnes 
von den Hausandachten, die der Vater zu halten pflegte — 
wenigstens in der spiiteren Berliner Zeit), 

Die Hauptsache ist: in ihm selber steckte, hinter dem 
selbstsicheren, harten und rechthaberischen Auftreten oft nicht 
zum Vorschein kommend, als Erbe der Vergangenheit ein — 
starker Kern ehrfiirchtiger, herzlicher Frémmigkeit. Der Reich- 
tum und die allseitige Empfinglichkeit eines SCHLEIERMACHER, 
ein Verstiindnis fiir die verschiedenartigsten Individualitaten 
war ihm versagt; dafiir ist seiner religidsen Art eine riickhalt- 
lose Entschiedenheit, eine Macht und Tiefe der Ueberzeugung, 
eine unzweideutige Entschiedenheit im Bekennen, eine ur- 
spriingliche Frische und Originalitit im Ausdruck eigen, dab 
wir immer wieder von ihm hingerissen und erfaft werden. 

Wie weit war FicutTsEe Theolog? Von seinem 
Leipziger Studium ist uns nur der Eindruck der Vorlesungen 
des Dogmatikers PETZOLDT auf ihn bekannt (MEDICUS, FICHTE 
1905, 26). Im iibrigen war sein theologisches Studium recht 
unregelmibig ; Privatstunden als Broterwerb hielten ihn auf, 

andersartige wissenschaftliche Interessen zogen ihn ab. Mit 
- Jurisprudenz hat er sich stark beschiftigt; Mathematikunter- 
richt hat er erteilt, mathematische Beispiele und Demonstra- 
tionsweisen spielen in seiner Wissenschaftslehre spiiter eine 
nicht immer gliickliche Rolle. HINDENBURG, der Meister der 
Kombinationslehre und Theoretiker des Schachspiels, mag in 
Leipzig auf ihn gewirkt haben (II 327), — dagegen scheint 
ihm die exakte Naturwissenschaft fremd geblieben zu sein, so 
richtig er den logischen Charakter des Experiments spiiter 
(sichtlich im AnschluB an SCHELLING) kennzeichnen kann; die 
naturwissenschaftliche Methode tritt doch bei ihm zuriick vor 
dem naturalistischen Determinismus, den er noch 1799 fir 
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von einem bestimmten Standort aus logisch unentrinnbar ge- 
halten hat. Mit diesem Gegner hatte er lange gerungen, bis 
ihn KANT von ihm befreite1). Die Aufklirungstheologie konnte 
ihm in diesen schwersten und persdénlichsten Néten nichts 
helfen. Nicht um ein dogmatisches System, um die einfachen 
praktischen Ueberzeugungen von der Freiheit einerseits, der 
Vorsehung andererseits ging ihm der Kampf. — Und doch 
bleibt die allgemeine Tatsache von héchster Bedeutung, dab 
die Ostdeutschen Kant, FICHTE und SCHLEIERMACHER, wie 
die Schwaben SCHELLING und HEGEL Theologie studiert haben. 
Wie die ganze deutsche Aufklirung, so sind auch die Triger 
des deutschen Idealismus von Haus aus theologisch orientiert. 
Darin hat Nierzscuss feindlicher Scharfblick richtig gesehen. 
In vielumfassenderem Sinn als in dem des Fachstudiums ist 
Ficute Theolog gewesen. Wie bei SCHELLING, kommt der 
Theologe in ihm erst in seiner spiteren Zeit zum vdlligen 
Durchbruch. 

Von dem Kandidaten der Theologie FicuTE 
sind uns drei Predigten aus dem Nachlaf zuginglich ge- 
macht (VIII 245 ff.; XI 209 ff.), alle drei aus dem Wander- 
jahr 1791, dem Héhepunkt der Einwirkung Kants?). Sie 


1) Kant, so wie er ihn verstand, als Begriinder der Freiheitslehre, 
nicht als kritizistischer Begriinder der naturwissenschaftlichen Methode. 
Dem Verstiindnis des letzteren, des ,modernen* Kant kommt er am 
niichsten an Stellen wie II 407f. VII 107 f. 

2) Die erste an Exandi, 5. Juni 1791, mufs auf der Wanderschaft 
kurz vor der Ankunft in Warschau, die zweite, an Advent 1791, 
schon in oder bei Krockow, dem Gut des Grafen Krockow, 
gehalten worden sein; die dritte s. u. Text. Inzwischen hat M. Runzu 
die drei Predigten gesondert herausgegeben und noch zwei aus dem 
NachlaB hinzugefiigt (aus den Jahren 1786 und 1793). RunzeEs Ver- 
legung der Exaudipredigt nach Krockow ist unméglich; es miifte denn 
1792 heifen statt 1791. Die gliickliche Vereinigung des rein religiés 
gefaBten, absoluten Gnadengedankens mit der krattvollen Aufforderung 
gum inneren Handeln nach dem Mafs des einem jeden Gegebenen in der 
Predigt des 24jihrigen von 1786 zeigt schon den ganzen FIOHTE; die 
kraftvolle Verwendung von Matth. 22, 14; 19, 30; Rom. 9, 18 seine 
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zeigen schon des Mannes ganze Kraft, die Menschen am Ge- 
wissen’ zu fassen, aber auch das Unnatiirliche seiner Lage 
und der damaligen homiletischen Moral 1), die ihn nach seiner 
Meinung ndtigte und berechtigte, dem kantischen Moralismus 
nicht nur die Frémmigkeit neutestamentlicher Texte, sondern 
(in der Fronleichnampredigt in der vielen von uns so bekannt 
gewordenen grofen evangelischen Kirche Warschaus) die luthe- 
rische Ubiquititslehre anzupassen?). Nach der lebendigen 
Einfiihrung in den Kreis Jesu und seiner Jiinger wirkt dieser 
dogmatisierende Exkurs in einer , Vorbereitungspredigt* um 
so erkiltender, Wie hitte SCHLEIERMACHER hier das_,,Ge- 
sellige* mit dem Religidsen zu verweben gewult! Ware der 


Wahlverwandtschaft mit den Kerngedanken des Evangeliums. — Die 
Osterpredigt von 1793 (Krockow) tiber I. Thes. 4, 14—17 ist leider nur 
ganz liickenhaft erhalten. Bei Runzp findet man auch das Notige tiber 
die homiletischen und rednerischen Vorbilder FrcHTEs. 

1) Die Akkommodationstheorie ist ein Lieblingsgedanke der Auf- 
klarungstheologie gewesen. Nicht nur Jesus als Morallehrer (s. u.) — 
Gott selber als Erzieher des Menschengeschlechtes paft sich der je- 
weiligen Stufe der Menschheit an (Hauptbeispiel: -Verséhnungslehre). 
Die Unterscheidung von esoterischer und exoterischer Lehrweise war 
aber nicht nur theologisches Auskunftsmittel, sie war, besonders durch 
die Freimaurerei, Gemeingut der ganzen Zeit, mit ihrem Doppelwesen 
staatlicher Gebundenheit an das Dogma, und grundsitzlicher Aufge- 
klirtheit der Trager der Staatsgewalt selbst. So konnte selbst einem 
FicHTsé solch weitgehende Akkommodation damals erlaubt erscheinen. 
Wie fein er das psychologische und sittliche Problem dabei dennoch 
erfaBt hat, zeigt die kurz nach jener Predigt geschriebene Ausfiihrung 
in der Offenbarungskritik (V 156), wo sich Ficure iiber diesen inneren 
Zustand des Predigers Rechenschaft gibt (Hirscu, Fichtes Religions- 
philosophie, 8, 11 Anm.). — Vgl. Sittenlehre 1798, den schon ange- 
fiihrten § 30. " 

2) Von einer Verwendung der kantischen Raumlehre zum Nachweis 
der Méglichkeit der Ubiquitét (Runze 8. 11) kann ich in der Predigt 
so wenig entdecken wie kalvinische Anklinge. Kantisch ist blo& der 
Grundsatz von der , Unwiderleglichkeit unbeweisbarer Glaubenssitze ‘, 
von der Ficutr freilich hier ,sehr ausgiebigen Gebrauch macht“ Mr- 
picus, Hinl. zu Fichtes Werken 34 f.). Die Anschauung von Wieder- 
verkérperung, feinerer Leiblichkeit und realer Seelensubstanz ist sogar 
recht unkantisch, oder doch vorkritisch gedacht. 
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Prediger nur ruhig bei dem ,als ob“ der Anwesenheit Jesu 
bei der feiernden Gemeinde geblieben — das Weniger wiire 
hier mehr gewesen. — Man vergleiche damit die spatere 
Deutung von Joh. 6. 53 ff. (1806, V 488f.); und beachte auch 
dort die bedeutsame Rolle des ,als ob“ als die wahre Mei- 
nung des ,,T'ranssubstantiiertwerdens von ihm“. 

Ergebnis: FICHTE war vom Geist des Neuen 
Testaments von Jugend auf nicht unberihrt, 
doch stand es damals noch nicht im Mittel- 
punkt seines Denkens und inneren Lebens)). 


Bb. Wir kommen zu dein Religionsphilosophen Fichte 
der ersten (Jenaer) Wissenschaftslehre (1794 ff.) und des 
Atheismusstreites (1798 f.) 


Religidse Bekenntnisse lagen ihm damals zuniichst ferner 
als friiher und spiter. Sittliches KraftbewuStsein und Drang 
zu wirken und sich durchzusetzen, beherrscht ihn ganz. Kant, 
RovussEAU und die franzésische Revolution lagen ihm niéher 
als das Neue Testament. Seine grofen systematischen Werke aus 
jener Zeit sind fast ohne religidsen Klang — doch tritt in jenen 
Werken (Grundlage der Wissenschaftslehre 1794, des Natur- 
rechts 1798, System der Sittenlehre 1798) tiberhaupt das 
Persénliche stark zuriick. Man vergleiche auch die Reden 
iiber den Gelehrten von 1794, mit ihrem rein sittlichen 
Metallklang, mit denen von 1805 und 1811! — Der Religion 
und dem Gottesgedanken ihren Platz in der Wissenschafts- 
lehre zu sichern, war schon damals seine bestimmte Absicht. 
Freilich das System der Religionsphilosophie, das ihm vor- 
schwebte, wiire vermutlich so abstrakt und unpersénlich 
ausgefalien wie das der Sittenlehre. Doch wie sein persén- 
liches Ethos, unabhiingig von den Abstraktionen der philo- 


1) Fs. eigene Frémmigkeit war in seiner Werdezeit wesent- 
lich durch 3 Momente bestimmt: 1. Christlicher Vorsehungsglaube. 2. Kan- 
tische Freiheitslehre, 3. Synthese von beiden: Gedanke einer ,Gemein- 
schaft der Geisterwelt* als Endziel (Schriften von 1793, Briefe). 
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sophischen Theorie, in jenen ,6ffentlichen* Vorlesungen sich 
entlud, so kam auch fiir den in ihm zeitweise schlummernden 
religijsen Funken der Augenblick, wo der Widerstand der 
Welt ihn herausschlug: der — nicht neue — Vorwurf des 
Atheismus, nun als wohlgezielte Mine gegen seine ganze 
Lehrtitigkeit gerichtet. Zu den Waffen, mit denen FICHTE 
sich wehrt, gehdren neben den dialektischen Schwerthieben 
und den Keulenschligen sittlichen Zorns — Worte des Vater- 
unsers und der Bergpredigt, aber auch der paulinischen Briefe }). 


1. ,Nicht ich lebe, sondern ein neuer Mensch 
lebtin mir.‘ 


»lch frage jeden, der nur einigemal in das Neue Testa- 
ment geblickt hat, ob er da nichts von einer ginzlichen Wieder- 
geburt, als der ausschliebenden Bedingung unseres Heils, ge- 
funden; nichts von einer Ertétung des Fleisches und einem 
Absterben der Welt, nichts von einem -—Leben im Himmel, 
olnerachtet man sich noch in diesem Leibe befinde; ich frage 
ihn, ob diese Worte wohl einen Sinn haben, und welches 
dieser Sinn sein mige?* (V 213). So fragt FICHTE in seiner 
Kampfschrift vom Januar 1799. Seine theoretische Kriegs- 
erklairung gilt dem Dogmatismus in der Religion, der aus dem 
lebendigen Gott der lebendigen Frémmigkeit eine tote Sub- 
stanz macht, iiber deren ,,Dasein* man verhandeln kann, ohne 
einen Funken von seinem Leben in sich zu tragen. Hand in 
Hand damit geht jedoch sein praktischer Kampf gegen die 
Gesinnung, die der wahre Grund jenes Dogmatismus ist, gegen 
die ,entnervende Gliickseligkeitslehre“*, zu der man die ,,Re- 
ligion Jesu“ hat entarten lassen, von welcher Entartung FicuTE 
,eine gewisse Gemeine, deren Sprache ich zwar nicht gebrau- 
chen wiirde, welche aber allerdings das hohe Verdienst hat, 
das Uebersinnliche und Ewige nicht zu verkennen“, ausdriick- 
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1) Im folgenden nehmen wir F,s persénliche und philosophisch-theo- 
logische Kntwicklung zusammen. 


lich freispricht (Herrnhuth). — Den Tiefpunkt sieht er in 
gewissen Predigern der alternden Aufklirung. Durch ihren 
Mund redet der, der die Leiden erduldete, da er Freuden 
hitte haben kénnen, wie ein feiner Epikurier. ,,Kreuziget 
euer Fleisch, samt den Liisten und Begierden* — das sind 
ihnen orientalische Bilder und Redensarten, welche nach unserer 
Denkart ohngefiihr soviel heiBen: sparet und verteilet weislich 
eure Geniisse, damit ihr desto mehr genieBben kénnt; eBt nicht 
zuviel, damit ihr nicht Bauchgrimmen bekommt; betrinkt euch 
nicht, damit ihr nicht des anderen Tags Kopfschmerzen be- 
kommt. ,,Werdet wiedergeboren, werdet aus dem Geiste ge- 
boren, werdet eine neue Kreatur“ heift nach ihnen in unserer 
Sprache ungefihr soviel: ,Werdet von Tage zu Tage ver- 
stiindiger und kliiger auf eure wahren Vorteile. ,,Unser Wandel 
ist im Himmel; ich lebe, doch nicht ich, sondern ein neuer 
Mensch lebt in mir“ — ist nach ihnen bloBes Bild, das in 
unserer Sprache gar nichts bedeutet* (V 222). 

Ja, fragen wir unsern streitbaren Philosophen, was be- 
deuten sie denn in Wirklichkeit, diese , Bilder einer heiligen 
Lehre“ — das sind sie doch auch bei ihm? FICHTEs positive 
Meinung verrit uns das auffillige Umbiegen des Wortes Gal. 
2, 20: ,Ein neuer Mensch lebt in mir.“ Da® FicutTe hier 
umdeutet, so gut wie seine Gegner, bedarf keines Wortes 
(vgl. oben S. 8ff.). Daf PAauLus mit seinem ,Christus‘, wie 
man ihn auch niher zum ,historischen Jesus“ ins Verhaltnis 
setzen mége, eine konkrete GréBe meint, eine geheimnisvolle 
Macht, von der er erfafit ist in den hinterbewuBten Griinden 
seiner Seele, mit dem er in wunderbarer Symbiose steht — 
ovyeatavpupat —, zugleich doch eine persdnliche Macht, deren 
Liebestat er beantwortet mit bewuBter, freier Hingabe, mit 
ehrfiirchtigem Vertrauen: éyv ntctet C@ tod viod tod deod tod 
dvamnoavtés pe nal mapaddvtog éautdv bmép éuctd — davon hat 
FICHTE so wenig eine Ahnung, wie die gesamte herrschende 
Theologie seiner Zeit. Wir werden sehen, wie FICHTE spiter 
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dem religidsen Sinn des Wortes viel naher gekommen ist — 
im Zusammenhang von Joh. 6,53, als er den Moralismus der 
Aufklirungszeit tiberwunden hatte), Jene Umdeutung ist 
echt kantisch (vgl. den Gottessohn der ,,Religion innerhalb‘, 
vgl. auch die Umdeutung von Rém. 14, 23: , Was nicht aus 
dem Glauben = Bestitigung am eigenen Gewissen hervorgeht, ist 
Siinde“ (IV 177 vgl. Kant Religion innerhalb, 8. 30 Re- 
clam). Auch hier wire neben der Umdeutung das Gemeinsame 
mit dem Ursinn zu beachten). Und doch diirfen wir den eigenen 
FicutEschen Klang des Wortes nicht iiberhéren. FICHTE hatte 
an der , Kritik der praktischen Vernunft* tatsichlich ein Stiick 
Wiedergeburt erlebt ?). Zundchst eine theoretische Befreiung: 
die Frage aller Fragen, die nach der Freiheit, hatte sich ihm 
beantwortet, und damit war fiir ihn Alles gewonnen. Ich und 
Welt, und Gott — soweit er ihn damals erfassen konnte. 
Das Ich war ihm gewonnen — die theoretische 
Entdeckung war bei ihm ganz persénliches Erlebnis und per- 
sodnliche Tat. Das einzige , Wunder“, das FICHTE anerkennt, 
das ,,wir freilich selbst tun miissen“ (LV 182), hatte er an 
sich erlebt. Hin neuer Mensch lebt in mir“, der, wie er es 
spaiter einmal ausdriickt, ,der Welt eine Spitze zukehrt, nicht 
eine stumpf ausgebreitete Fliche* (V 494), losgerissen von der 
alten Zerstreuung, vom Hingegebensein an Stimmungen und 
Eindriicke, von der Abhiangigkeit vom Befinden und dubern 
.Umstanden, auch von dem unruhigen Pliinemachen, dem Drang 
des Ehrgeizes nach auBeren Erfolgen, gesammelt auf den einen 
Punkt: innerlich zu handeln — mit einem Wort: ein Ich 
lebt in mir. Ich bin nicht mehr ein Ding unter Dingen, das 
mich im Grund so wenig angeht wie ein Stiick Lava im Monde 
(I 175); was ich bisher als mein Ich angesehen und behandelt 
habe, das sinnliche Selbst, verdient den Namen nicht mehr; 


1) S. auch IV 545 ,der Tod der Selbstheit, der Tod mit Jesu‘. 
2) Wir greifen im folgenden (S, 18f.) auf F.s Entwicklung seit 1790 
aurick; die jetzt (1799) auf biblische Ausdriicke gebracht wird. 


es hat dem wahren, transzendentalen Ich zu dienen. Herr 
seiner selbst, weifs er sich als freien Herrn aller Dinge. — 
Die religiése Note des denkbaren, befreiten Aufatmens, des 
gliickseligen Beschenktseins fehlt bei diesem Hochgefiihl und 
hochgespannten SelbstbewuBtsein doch nicht ganz (s. die Briefe 
an Johanna RAHN); das Sittengesetz hat Ficus nicht nur als 
Forderung erlebt und gewiirdigt, sondern als die reale Macht 
der sich selbst verwirklichenden und durchsetzenden Freiheit. 
Seinem ethischen Standpunkt wohnte von vornherein ein Ele- 
ment des Glaubens inne, es brauchte nicht von auBen her 
durch irgend welche Postulate herangebracht zu werden. Seine 
damalige Religion war ,reiner Moralismus“, aber auch der 
reine Moralismus ,reine Religion* — und das will sagen: 
Religion in duferster Verdiinnung. — Religion und Sittlich- 
keit waren ihm identisch, dieselbe Sache von zwei Gesichts- 
punkten aus gesehen. — Wie ernst es FICHTE damit war, in 
strenger Selbstkritik und fortgesetzter Selbsterziehung den 
neuen ideellen Besitz sich dauernd anzueignen, zeigen die 
Regeln der Selbstpriifung fiir das Jahr 17911). Die Religion 
ist ihm hier freilich noch ein bloBes Mittel der sittlichen 
Selbsterziehung, ,,versinnlichende Vorstellungen* fiir die Er- 
habenheit der Tugend; ebenso wie dann in der Offenbarungs- 
kritik; theoretisch hat FICHTE jenen reinen Religionsbegriff erst 
im Zusammenhang der Wissenschaftslehre ausgebildet. — Aber 
auch yom vollendeten System des ,reinen Moralismus* aus ist 
noch ein weiter Weg bis zu jener Lebensstufe, die FICHTE erst 
spiter als die héhere, iiber jeder Moral stehende erkannte, eine 
Stufe, auf der es erst wahrhaft heifen konnte: ,,Das alte Ich 
ist vernichtet und untergegangen* (XI 54, Sittenlehre 1812). 

Damit wird das persdénliche Motiv wie der philosophische 
Hintergrund der fichteschen Umdeutung klar geworden sein. 
Mag der nichste AnlaBb, diese Worte des Neuen Testaments an- 

1) Bei Kazrrz, Studien zur Entwicklungsgeschichte der Wissen- 


schafislehre aus der kantischen Philosophie, Anhang S. 17 ff. 
Q 


zufiihren, publizistischer, apologetischer und polemischer Art | 
gewesen sein — er spricht hier zum ,,Publikum“, und zwar vor 
allem zum kirchlichen Publikum; die Verleumder sollten 
vor diesem Publikum als die ,wahren Atheisten“, der eigene 
Standpunkt als mit dem echten Christentum ibereinstimmend 
erscheinen — daB es FicutEe dabei um die Sache zu tun 
war, und daB er das sachliche Recht zu seiner Deutung zu 
haben glaubte, das diirfen wir ihm zutrauen. Wenn auch nicht 
absichtsloser, nichster Ausdruck des Innern (die Stellen aus 
» faust“ und den , Worten des Glaubens“ in der Abhandlung 
vor dem Streit driicken die Meinung des Philosophen ada&qua- 
ter aus als die biblischen Bilder), so sind doch die Bibel- 
spriiche in FrcutEs Mund keine Spielerei, sondern ehrlicher 
Ernst, wie alles, was er sagte. Man vergleiche, wie sein 
Schiiler ForBERG die Art des Meisters, das Evangelium den 
gegnerischen Vorwiirfen gegeniiber 4) fiir sich anzufiihren, nach- 
ahmt, dann merkt man den Abstand. FICHTE hatte zum 
mindesten das subjektive Recht, das neue Testament zum 
Zeugen anzurufen fiir seine ,Religion des freudigen Recht- 
tuns“. Der Atheismusstreit hat den religiésen 
Funken in ihm entziin det; der religiése Ertrag seiner 
bisherigen Entwicklung, bisher latent, trat nun mit einem 
Male ans Licht. 

Mit der Freiheit und dem Ich war fiir FIcHTE zugleich 
eine W elt gewonnen, und zwar eine neue Welt: die tibei- 
sinnliche. Nicht als zweite Welt auBer und neben der 
sichtbaren, sondern als ihr realer, allein wertvoller Kern. 
Ho6ren wir ihn weiter. 


2.,Praktisch transzendentale Idealisten.« 
» Viele sind ohne kiinstliches Denken, lediglich durch ihr 


groBes Herz und durch ihren rein sittlichen Instinkt zu dieser 


1) Schon vor dem Streit — ein Zeichen, wie gespannt die Atmo- 
sphire schon war. 
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Ansicht erhoben worden, weil sie tiberhaupt vorziiglich nur 
mit dem Herzen und in der Gesinnung lebten. Sie verleug- 
neten durch ihr Verfahren die Wirksamkeit und Realitat der 
Sinnenwelt und lieBen in Bestimmung ihrer Entschliefiungen 
und Ma6regeln fiir nichts gelten, wovon sie sich freilich durch 
Denken nicht deutlich gemacht hatten, daf es selbst fiir die 
- Denkkraft nichts sei. Diejenigen, die da sagen durften: 
Unser Biirgerrecht ist im Himmel, wir haben hier keine blei- 
bende Stitte, sondern die zukiinftige suchen wir; diejenigen, 
deren Hauptgrundsatz es war, der Welt abzusterben, von 
neuem geboren zu werden, und schon hier in ein anderes 
Leben einzugehen — setzten ohne Zweifel in alles Sinnliche 
nicht den mindesten Wert und waren, um des Ausdruckes 
der Schule mich zu bedienen) praktisch transzendentale Idea- 
listen.“ (Bestimmung des Menschen, 3. Buch, II 308 — vgl. 
auch XI 36f. Sittenlehre von 1812; ferner VII 45f.). 
Worin sind sich praktische und theoretische Idealisten 
einig? In ihrer Wertung der sinnlichen und der iiber- 
sinnlichen Welt. In dieser Hauptsache hat der theoretische 
. ‘Transzendentalist vor dem praktischen nichts voraus; das Ziel, 
das beide erreichen, ist dasselbe: Verneinung der sinnlichen, 
Bejahung der iibersinnlichen Welt; Leben in dieser, Sterben 
fiir jene. Verschieden ist nur der Weg, auf dem sie zu die- 
ser Stellung kommen, und auch er ist nur eine Strecke weit 
yerschieden: der theoretisch veranlagte Mensch bedarf aufer 
der praktischen auch der theoretischen Erlésung, der rein 
praktisch veranlagte pedarf dieser kiinstlichen Staroperation 
nicht; das richtige Sehen ist ihm von Natur geschenkt. Theo- 
retischer Idealismus hat fiir sich nicht den mindesten Wert, 
,die Theorie ist tot an ihr selber“, sie fiihrt niemals zur 
Realitiit, immer nur an ihre Pforte; sie schafft nicht die Wahr- 
heit, sie ,zerstért und vernichtet“ nur den Irrtum. Man lese 
den niheren und entfernteren Zusammenhang unserer Stelle 
nach! Erst dann wird FICHTEs Ansicht vom Verhaltnis von 
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Philosophie und Glauben, Religionstheorie und Religion recht 
klar. Alle Theorie hat, fiir sich genommen, nur negativen, 
kritischen Wert; sie zerstért und entwurzelt den Dogmatismus, 
den positiven wie den negativen. Will sie mehr geben, so 
darf sie nicht von sich aus Metaphysik sein wollen; sie kann 
nur die Gewifheit nachbilden, die dem Glauben gegeben ist. 
Das gilt fiir die Religionstheorie wie fiir alle Theorie. Denn - 
»das Element aller GewiBheit ist der Glaube*. ,,Die prak- 
tische Vernunft ist die Wurzel aller Vernunft.“ Auch der 
»theoretische Idealismus“ enthilt seine entscheidende positive 
Kinsicht im Akt des Glaubens; was ihn vom_,,praktischen“ 
dauernd unterscheidet, ist die formale Hinsicht in die Griinde 
seiner Entscheidung. Genau genommen diirfen wir blo®B yom 
yhur praktischen* und vom ,auch theoretischen* 
Idealisten reden. Der Unterschied wiire somit ein bloB for- 
maler. Zu beachten ist dabei, daf der Idealist nicht nur den 
metaphysischen Realismus des Glaubens, sondern auch den 
empirischen Realismus der Praxis und der Erfahrungswissen- 
schaft im wirklichen Leben teilt. Das Verhiltnis zwischen 
Transzendentalismus und Glauben hat also seine Analogien, — 
Dabei bleibt es, wo der Transzendentalismus bloBe Abstrak- 
tion, blo& Sache der philosophischen Methode sein will (in 
den Schriften von 1797—1801 vorwiegend). Anders, wenn er 
zur metaphysischen Weltanschauung und praktischen Lebens- 
stimmung eigener Art wird. Man vgl. spiter z. B. XI 162 
(,,bloB Religidser“ und »@elehrter“ ; beide sind von der »ldee“ 
durchdrungen; von ,Gesichten der tibersinnlichen Welt“ 
begeistert; jener ohne, dieser mit Kinsicht in die metaphysi- 
schen Griinde. Damit verbindet sich an dieser Stelle ein 
Unterschied in Lebensstimmung und Inhalt der Weltanschau- 
ung; der vor allem in der Eschatologie zum Vorschein kommt, 
dariiber s. unten 8. 26 ff.). 

Soviel iiber den formalen, methodischen Gehalt unsrer 
Stellen. Wir versagen uns, hier auf die Problemreihe einzu- 
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gehen, die sich daran schlieBt, geschichtlich und sachlich. 
Man lese vor allem die ,,Riickerinnerungen“ aus demselben 
Jahr 1799. Wir fragen nur: liegt in dem eben Angedeuteten 
nicht ein iitberaus fruchtbarer Ansatzpunkt fiir eine wahrhaft 
umfassende, ihren Gegenstand erfassende Religionstheorie und 
Theologie? Fruchtbar, weil richtig angeschlossen an das 
Wesen des Denkens wie des Glaubens? 

Ungleich brennendere, den Kern unsres Glaubens_be- 
riihrende Fragen schliefen sich an die methodische weiter 
an: die Frage nach dem Grund der Gewifbheit und 
nach ihrem Gegenstand: der Wahrheit oder Realitaét. — 
Konnte FicutTE wirklich vom Sollen aus das Sein der tiber- 
sinnlichen Welt ergreifen? Eine Richtung der neueren Logik 
hat, unter historischer Beziehung auf FIcHTE, in jedem Urteil 
iiber die Welt des empirischen Seins, ja in jedem Urteil 
schlechthin, die Anerkennung eines transzendenten Sollens ge- 
funden). Sie betont dabei aufs schirfste: es handelt sich 
um ein iibersinnliches Gelten, nicht um ein iibersinnliches 
Sein. Hat sich FicuTE nicht getiiuscht, wenn er aus dem 
Gelten des Sittengesetzes das Sein oder, wie er auch sagt, 
das lebendige .,Seien* einer iibersinnlichen Ordnung ab- 
leitet? Will er etwa, wie man auch versucht hat, alles Sein 
in Gelten auflésen, um dann der iibersinnlichen Welt 
gleichfalls ein Gelten, und damit ein Quasi-Sein zuzuerken- 
nen? Das ist nicht Frcutes Meinung. Der letzte Grund 
alles logischen Denkens ist ihm eben nicht nur ein Denken, 
sondern Anschauen und zwar das Anschauen einer Tat. Ein 
letztes Ergreifen des Kerns unsres Wesens und Ergriffen- 


1) Hirscw hebt hiezu mit Recht hervor, daf dieses praktische Mo- 
ment aller Gewifheit nicht die Richtigkeit des jeweiligen Hinzelurteils, 
sondern nur das Recht und die Méglichkeit, Urteile zu fallen tiber- 
haupt begriindet; es ist im Sinne Ficus ([V 170) ein ganz allge- 
meines, apriorisches, kein spezielles, empirisches Kriterium der Gewif- 
heit (Fichtes Religionsphilosophie 5. 38 A; vgl. RicKERT, Fichtes Atheis- 
musstreit und die kantische Philosophie 1899, S. 8). 
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werden vom Kern der Dinge. All unser denkendes Nach- 
konstruieren setzt den lebendigen Akt der Freiheit voraus, in 
dem wir mit der Wirklichkeit unsres iibersinnlichen Wesens 
den Zusammenhang einer iibersinnlichen Welt unmittelbar er- 
greifen. In jenem Akt liegt eben mehr als unser Ich; es 
wird ja durch ibn erst begriindet. 

Wie steht es dann mit der Realitét der Sinn en welt? 
Ist es wirklich fiir die Praxis so gleichgiiltig, ob man sie theo- 
retisch leugnet oder nicht? Gerade wenn man, wie FICHTE 
es tut, Wert und Realitaét, wenn auch nicht in eines setzt, so 
doch zum mindesten in den engsten Zusammenhang bringt ? 
Wenn die ,,praktischen* Idealisten dieser Welt unwillkiirlich 
noch eine Wirklichkeit lassen, messen sie ihr unbewuBt noch 
einen Wert bei. Fiir FIcHTE ist die Sinnenwelt die Welt, die 
nicht sein soll und darum auch nicht wahrhaft ist; fiir das 
neutestamentliche Christentum soll diese Welt vergehen, und 
ist darum auch im Vergehen; aber auch nur die Gestalt, das 
»Schema* dieses Kosmos, nicht jeder Welt tiberhaupt. 
Nur die Welt, sofern sie im Dienst des bésen Wollens steht, 
liegt ,im Argen“. Von Haus aus ist sie darauf angelegt, in 
den verniinftigen Dienst des Guten gestellt zu werden, auch durch 
das Organ unseres Leibes. ,Alle Kreatur Gottes ist gut“ — 
dies alttestamentliche Erbe hilt das Neue Testament mit Be- 
wuBtsein fest) Wird FicuTeE dieser anders artigen 
Wertung und Wirklichkeitsbeurteilung ge- 
recht, die im neutestamentlichen Glauben 
steckt? Oder vertritt er eine andere Art 
religidsen Glaubens und Wertens? 

Héren wir hierzu, was FicuTEe iiber das positive 
Verhialtnis der Sinnenwelt zur Ueberwelt zu 
sagen hat. 


Es One ae 
3. ,Denen, die ihre Pflicht lieben, miissen alle 
Dinge zum besten dienen.* 


» Hs ist gar nicht zweifelhaft, sondern das Gewisseste, 
was es gibt, ja der Grund aller anderen Gewibheit, das einzige 
absolut giiltige Objektive, dafi es eine moralische Weltordnung 
gibt, daB jedem verniinftigen Individuum seine bestimmte Stelle 
in dieser Ordnung angewiesen und auf seine bestimmte Ar- 
beit gerechnet ist; daf jedes seiner Schicksale, inwiefern es 
nicht etwa durch sein eigenes Betragen verursacht ist, Resultat 
ist von diesem Plane; daf ohne ihn kein Haar fallt von seinem 
Haupte, und in dieser Wirkungssphire kein Sperling vom ~ 
Dache; daB jede wahrhaft gute Handlung gelingt, jede bése 
sicher miBlingt; und daB denen, die nur das Gute recht lieben 
(II 307 ihre Pflicht lieben), alle Dinge zum besten dienen 
miissen.“ (Ueber den Grund unsers Glaubens an eine gott- 
liche Weltregierung, V 187 f.) 

Wir beachten auch hier die Umdeutung des konkreten 
biblischen Gottesgedankens in die Abstracta ,,moralische Welt- 
ordnung“, , Weltplan“, ,das Gute“1). Hier stéBt die Rede- 
weise des Transzendentalphilosophen zusammen mit der des 
éffentlichen Predigers; er will der Sprache des einen sich be- 
dienen, den Standpunkt des andern nicht verlassen (s. auch 
VII 106). Wir wollen jedoch nicht vergessen, dali der Trans- 
zendentalphilosoph fiir den konkreten Erlebnisinhalt sem ab- 
straktes Vernunftgesetz getrost einsetzen darf, solang er seiner- 
seits das Mehr, das im Wirklichkeitserlebnis steckt, nicht ver- 
giBt, sondern in Anschlag bringt. Jener Weltplan wird eben 
nicht erlebt als allgemeines Prinzip, sondern als ganz indi- 
vidueller ,Ruf zur Pflicht“ in dieser meiner jetzigen Lage: hier, 
an dieser Stelle ist auf dich gerechnet, — auf deinen Wahr- 


1) Man beachte den Uebergang vom abstrakten Gedanken der ,sitt- 
lichen Weltordnung‘ zum konkreten Gedanken eines Reiches der Indi- 
vidualititen! Vgl. auch Lask, Fichtes Idealismus und die Geschichte 
1902, S. 156. 
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heitsmut, nicht auf eine Liige von dir; auf deine Hingabe, nicht 
auf deine Untreue, auf deine aufrechte Haltung, nicht auf 
deine Feigheit. ,,Die Welt ist das versinnlichte Materiale unsrer. 
Pflichten.« — Als solche Versinnlichung unserer gegenwar- 
tigen Aufgabe fiir die iibersinnliche Welt, als Glied eines 
teledtogischen Zusammenhangs hat sie Teil an der héchsten 
Realitit. Der teleologische, nicht der kausale Zusammenhang 
ist fiir diese Wirklichkeit entscheidend; so ist auch dieser 
» Weltplan* kein starres Schicksal, sondern eine lebendige 
Kette freier Taten und ihrer Folgen. 

So kann FicutTe dieser Sinnenwelt Wert und Realitit 
zuerkennen. Aber freilich nur bedingten Wert und be- 
dingte Realitit. Daf ,jede wahrhaft gute Handlung ge- 
lingt, jede bése sicher miBlingt*, das erweist sich nicht in der 
»sichtbaren“, sondern in einer ,unsichtbaren, ewigen Welt“ 
(II 306; V 207; XI 159). Der Optimismus FICHTEs ist im 
Unterschied yon dem der Aufklirung durchaus_heroischer 
Art; er rechnet vollen Ernstes mit dem Scheitern aller guten 
Absichten fiir diese Welt. Die Spannung zwischen dieser 
Welt als der Schule und dem zeitweiligen Schauplatz, und 
jener Welt als dem Ziele unsres Wirkens ist ihm durchaus 
eigen. Das bezeugen schon die friihesten Briefe an seine 
Braut, das spricht spaiter ergreifend wahr aus jenem Brief an 
seine Frau nach dem Tuilsiter Frieden (L. B. I 396f): ,Der 
gegenwirtigen Welt und dem Biirgertum hinieden abzusterben, 
habe ich schon friiher mich entschlossen. Gottes Wege waren 
diesmal nicht die unsern .. .“ Das bleibt seine Grundstim- 
mung bis ans Ende. Sie halt ihn nicht ab, kurz nach jenem 
Ausbruch weltentsagender Stimmung seine Reden an die Nation 
zu beginnen, das im Staate zusammengefaite Volkstum als 
héchstes Bild des Ewigen in der Zeit zu feiern, und ,,ewig Dau- 
erndes zu verfléBen in sein irdisches Tagewerk“, als oberstes 
Ziel menschlichen Strebens zu bestimmen. — Zeitlebens hat 
FICHTE beides verbunden: das Schleiermachersche ,,Ewig sein 


in jedem Augenblick“ mit einer individuellen und universellen 
Eschatologie, die nach Lusstnes Vorbild den ethisch gewand- 
ten Entwicklungsgedanken in sich aufnimmt, und eine bedingte 
Unsterblichkeit nach dem Maf des sittlichen Wertes eines 
Jeden, und wiederholte Verkérperungen in verschiedenen 
Spharen der Sinnenwelt in sich schlieBt. Das friiheste Zeugnis 
hiefiir sind seine jiingst neu entdeckten ,[deen“ aus der Jenaer 
Zeit, das spiteste eine Ausfiithrung in den ,,Tatsachen des 
BewuBtseins* vom Jahr 18101). Dieser relative Unterschied 
von jetziger Welt und kiinftigen Welten hat jedoch mit der 
urchristlichen Eschatologie nichts zu tun, mit ihrem absoluten 
Schnitt zwischen beiden. Besonders klar tritt das zutage in 
der ,, Bestimmung des Gelehrten* von 1811 (XI 162f.). Darin 
iiuBert sich nun eine vom Urchristentum durchaus verschiedene 
praktische Stellung zu dieser Welt. Der ,nur Religidse“ schatzt 
dieses Leben nur als Vorbereitungs- und Priifungszeit; er 
sehnt sich heraus aus dieser Welt in eine davon getrennt ge- 
dachte andre Welt. Der philosophische Religidse will diese 
Welt nicht nur ,tragen umGottes willen‘; er will sie 
,anders machen um Gottes willen“, und das, obwohl er das 
an sich Nichtige dieser Welt ganz anders durchschaut als 
jener. Denn fiir ihn sind beide Welten einander nicht trans- 
zendent, sondern immanent; als Mittel fiir die Verwirklichung 
des Uebersinnlichen gewinnt diese Welt eine unvergleichliche 
Realitit und Bedeutung. Die zahllosen kiinftigen Welten 
sind durchaus Sinnenwelten, wenn auch hdherer Art; mit dem 
christlichen amv péAwy diirfen sie nicht verwechselt werden; 
die Immanenz des Uebersinnlichen gilt auch fiir sie. Diese 
Tmmanenz ist beiden Formen gemeinsam: der zeitlich reali- 
stischen (Lessing) und der zeitlos-idealistischen (Spinoza). Auf 
dieser Immanenz beruht auch F.s einheitliche praktische 


1) Vgl. E. Hirscu, Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik 1917, 24 ff. 
Die Relativierung des Gegensatzes schon VI 29 (1793). 
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Grundhaltung. Sie ist aufs klarste formuliert in den 
Briefen an Konstant (Eleus. If 6. 15 f. 30f. 35ff). ,, Dieses 
erste Leben ist nur Vorbereitung und Keim eines hoéheren 
Daseins, deren Gewibheit wir innigst fiihlen“, dessen nahere 
Art uns jedoch unvorstellbar bleibt. Darum kénnen wir die- 
sem Ziel nur indirekt nachstreben, durch Erfiillung der Auf- 
gaben dieses Lebens. Der wahrhaft Religidse ,kennt kein. 
Trachten nach dem Ewigen, auBer der gewissenhaften Be- 
forderung des Zeitlichen, aus reiner Liebe zur Pflicht. Ihn 
wandelt es nicht an, nach dem himmlischen Kleinode zu zielen, 
das er nicht erblicken kann, er zielt nur nach dem ihm auf- 
gesteckten irdischen Ziel, in der festen Zuversicht, dab das 
himmlische dahinter verborgen ist, und daf es ihm ohne sein 
weiteres Zutun kommen wird, wenn er nur das irdische er- 
reicht hat.“ ,,Er lebt im Glauben schon hienieden in einer 
besseren Welt; und dieser Glaube allein giebt in seinen Au- 
gen seinem Leben hienieden Wert, Bedeutung und Schénheit.* 
»Nur das ihm unsichtbare und unbegreifliche Ewige, das hinter 
dieser Hiille des Irdischen verborgen ist, strebt er an; und 
nur um dieses Verborgenen willen hat das, was der Beobachter 
sieht, fiir ihn eine Bedeutung. Sein Sinn ist immer in der 
Ewigkeit, seine Kriafte sind immer bei Euch.“ — Diese Stel- 
lung zum Irdischen ist fiir FicuTe nur eine Anwendung seiner 
Stellung zur Religion iiberhaupt. Sie ist ihm nicht Gegen- 
stand seines Wirkens, sondern GliedmaB und Werkzeug all 
seines Wirkens“; nicht etwas, was er sich macht, sondern wo- 
durch er, seiner selbst unbewuBt, alles andere macht. Sie ist 
das Auge seines Lebens,..... das er nicht sieht, wodurch 
er aber alles andere sieht, was er sieht}). 


1) Héchst interessant ist die Anwendung desselben Grundsatzes aut 
das Verhiltnis von Kosmopolitismus und Vaterlandsliebe, a. a. O. 37 
»In seinem Gemiite ist Vaterlandsliebe und Weltbiirgertum aufs innigste 
vereinigt, und zwar stehen beide in einem bestimmten Verhiltnis. 
Vaterlandsliebe ist seine Tat, Weltbirgertum sein 
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Der villige Verzicht auf Gliick und Gelingen in der 
jetzigen Sinnenwelt ist Bedingung und Hintergrund fiir jene 
Stimmung ,,unerschiitterlicher Freudigkeit und Milde“, mit der 
Ficute nach dem Atheismusstreit auf die verhiingnisvolle 
Wendung seines Lebens zuriick-, und mit der er vorwarts, in 
die fiir ihn und die Seinen damals recht dunkle Zukunft 
blickt. Der ,tiefere Blick in die Religion‘, der ihm iiber der 
Ausarbeitung der ,, Bestimmung des Menschen“ zuletzt gewor- 
den ist, war nicht der einzige Grund jener » Herzensstimmung “, 
dieser Blick war selbst mitbedingt durch die Erschiitterung 
und schmerzliche Erfahrung der vorangegangenen Monate 
(L. B. I 330f.). Der einfache Vorsehungsglaube, den er sich 
immer bewahrt, hat sich ganz dem Gedanken an die héhere 
Bestimmung eingeordnet und hat die Entscheidung der eignen 
Freiheit fiir das Gute als wichtigsten Faktor sich eingegliedert. 
Die Losung ,laBt uns Béses tun, damit Gutes daraus komme‘ 
(V 185; IL 306) schlieBt von der Welt der Vorsehung aus, 
die nur auf das reine Tun um des Tuns willen, auf keine 
Liige angelegt ist. Das einzige Gebet des Moralischreligiésen 
ist die 2. und 3. Bitte. Man vergleiche auch die spatere 
Gegeniiberstellung von Luc. 22, 42: Rom. 8, 28 mit dem 
Gegenteil (wessen oberste Maxime lautet: ,mein Wille ge- 
schehe*, dem ,miissen alle Dinge zum Schlechten dienen‘“); 
dieser ganze SchluB der 8. Vorlesung ,vom seligen Leben“ 
eine echte Fichtepredigt. 

Sehen wir auf das Ganze von FICHTEs Stellung zur eig- 
nen Person, zur iibersinnlichen wie zur Sinnenwelt, und ver- 
gleichen sie mit dem Ganzen der neutestamentlichen Frémmig- 


Gedanke; die erstere die Erscheinung, der zweite 
derinnere Geist dieser Erscheinung, das Unsichtbare in 
dem Sichtbaren.“ ,Denn ebenso, Konstant. Wie eine Religion, die fiir 
sich bestehen will, nichtig ist und verkehrt ... ebenso ist ein Kosmo- 
politismus, der fiir sich bestehen will und den Patriotismus ausschliebt, 
verkehrt und nichtig und téricht.“ (Vgl. SCHLEIERMACHER : nichts aus 
Religion, alles mit Religion tun.) So FICHTE im Jahr 1803! 
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keit, so werden wir sagen: seine Frémmigkeit teilt den allge- 
meinen Grundzug des ,Neuprotestantismus“, die realistischen 
Ziige des Urchristentums idealisiert, die dualistischen immanent 
zu deuten. An die Stelle von Diesseits und Jenseits tritt Idee 
und Erscheinung?), an die von gegenwiirtiger und zukiinftiger 
Welt die unendliche Entwicklung. Das Higenartige, Originelle 
bei V1cuTE ist die streng ethische Fassung des Wirklichkeits- 
kerns und des Ziels der Geschichte, seine Apotheose der Frei- 
heit als Grund aller GewiBheit und Kern aller Wahrheit, als 
Ziel alles Daseins und Hebel alles Geschehens. Das Sollen 
ist fiir ihn Grund des Seins, das Sein nur moglich als Tat. 
— Am nichsten steht er daher dem ethischen Gehalt des 
Neuen Testaments, mit seinem sittlichen Heroismus und Rigoris- 
mus”), mit seiner innerlichen Gewissensethik (Rim, 14, 23; IV 
177), mit der absoluten Strenge seiner Forderung und der uner- 
bittlichen Verurteilung des Untersittlichen, bloB Persénlichen, 
Sinnlichen, mit seiner yélligen Hingabe an ein iiberweltliches 
Ziel. Das individuelle Ideal ist ihm vollkommen aufgenommen 
in das soziale Ideal der sittlichen Gemeinde, des Reiches der 
Idee. Erst hier kommt das absolute Ich zu seiner vollen 
Verwirklichung. — Der groBe Unterschied vom Neuen 
Testament liegt vor allem in der absoluten Autonomie 
der Vernunft. Die W. L. bedeutet geradezu ihre Apo- 
theose. Hierin bedeuten Kant und Ficure den Gipfel der 
Aufklérung, Hier liegt der letzte Grund der 

1) wich ergreife durch jenen EntschluB die Ewigkeit.« — Die 
iibersinnliche Welt ist keine zukiinftige Welt; sie ist gegenwiartig“. 
Il 228. Auf die ,irdische Ewigkeit* geht es auch, wenn FIcHTE spiiter 
den Abkémmling der »Ewigkeit“ schildert, ,auf dieser Welt umher- 
irrend, zum Gliick durch den baldigen Kinsturz seiner Hiitten erinnert, 
dafs er nirgends Ruhe finden wird als in seines Vaters Hause“ (V 409). 

2) Daher das Yeberwiegen der Synoptiker, insbesondere der Berg- 
predigt in der vorberliner Zeit; z. B. VI 333. Der Gelehrte, das Salz 
der Erde, mit dessen sittlichem Gehalt die Zeit sinkt und sich hebt; 


,der Gelehrte soll der sittlich beste Mensch seines Zeitalters sein“ 
(4. Vorlesung iiber die Bestimmung des Gelehrten). 
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wenig religiédsen Stimmung des Jenaer FIcutE. 
Fiir den spiiteren Ficus ist bezeichnend eine eigenartige Ver- 
bindung von inhaltlicher Theonomie mit formaler Autonomic 
— ihr blieb er immer treu. 

Dem Neuen Testament verwandt und doch wieder ent- 
segengesetzt ist insbesondere seine Beurteilung des 
Menschen. FicurTs ist in dieser Hinsicht durchaus em- 
pirischer Pessimist. Ohne den Menschen zu verachten, 
ist ihm der natiirliche Mensch schlechthin etwas, das iiber- 
wunden werden muB; in der Sittenlehre von 1708 eignet er 
sich sogar das Urteil der Konkordienformel an (IV 198f.; 
vel. XI 59f., V 533). Im Blick auf die Bestimmung 
des Menschen ist Ficure dagegen riickhaltloser O p ti- 
mist (sittlicher Sieg méglich trotz radikalem Bésen, IV 480f.)?). 
Fiir den sittlichen Menschen ist das Gesollte im einzelnen 
schlechthin ausfiihrbar. Was der Mensch nicht kénnte, kann 
nicht im Bereich des Sollens liegen; was er jeweils soll, das 
kann er auch. Im Blick auf das letzte Ziel freilich bleiben 
wir stets weit zuriick, sind wir unheilig vor der Heiligkeit des 
Sittengesetzes (,Ideen* ed. Bergm.?) 38). — Der religidse 
Mensch freilich, in FICHTEs spiterer Lehre, ist weit empor- 
gehoben iiber alle Méglichkeit zu siindigen — mit Berufung 
auf I Joh. 3; auch auf den Idealismus des PAULUS in diesem 


1) Ebenso in der Weltgeschichte: Das Bése, das ,Reich des Teufels* 
konzentriert seine Kraft (Napoleon), nicht damit wir uns ihm unter- 
werfen, sondern ,damit es zerstért und durch seine Zerstérung der 
Name Gottes verherrlicht werde (so spiiter 1813, mit Anklang an 
I Joh. 3 8). 

2) Aehnlich, doch anders bezogen IV 204 ,Der Heilige ist nur Hiner, 
und alles Geschépf ist vor ihm notwendig unheilig und unrein‘, dann 
fahrt F, fort: ,und kann nur durch eigene Freiheit sich zur Moralitat 
erheben*. Mit jenem Urteil meint FicHTE nur den natiirlichen Menschen 
als solchen, also eine Abstraktion! Der wirkliche Mensch ist immer 
auf dem Weg vom natiirlichen zum vdllig freien Menschen. Védllige 
Uebereinstimmung mit dem Ideal findet sich nirgends. Auf dieser 
Jatsache beruht die Forderung des Lebens nach dem Tode (Ideen a. a. O., 
vgl. Eleusinin II 59 f.). 
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Punkte hitte sich Frcute hier berufen kénnen! Wer ihm 
seine Erkliirung der Siinde als Wahn zum Vorwurf macht, 
der bringe ihm auch sein praktisches Ernstnehmen des Guten 
in Anrechnung! In der rein religidsen Fassung des Siinden- 
begriffes ([V 550 f.) hat er SCHLEIERMACHER vorweggenommen 
(Siinde nicht = Unsittlichkeit, sondern = Getrenntsein von 
Gott, was fiir Ficure freilich Nichtsein bedeutet!). Um ein 
Verstiindnis dessen, was Vergebung der Siinde ist, hat sich 
HEGEL ganz anders bemiiht als FicuTe; freilich versteht auch 
er etwas anderes darunter als Jesus, Paulus und die Refor- 
matoren'). 

Ich — Ueberwelt — Sinnenwelt. Damit ist der Kreis 
der Ficuteschen Religion im alten Jahrhundert geschlossen. 
Was wird in dieser Frémmigkeit aus Gott? Der Gottes- 
gedanke scheint eine durchaus abgeleitete Grofe zu bleiben, 
eine bloBbe Objektivierung des sittlichen Erlebnisses einerseits, 
des sittlichen Zieles, des iibersinnlichen Zusammenhangs per- 
sonlicher Geister andererseits; nur als Bild fiir jenes Erlebnis 
und fiir dieses Ziel bzw. diesen Zusammenhang scheint der 
Gottesname statthaft. Alles weitere ist ,G6tzendienst“ und 
»Aberglaube“. 

Das wird anders im neuen Jahrhundert. Was in den 
Tiefen von FicutTEs Persénlichkeit in den letzten Gedanken- 
zielen der Wissenschaftslehre angelegt war, aber im ausge- 
fiihrten System Recht und Stelle noch nicht gefunden hatte, 
das kommt zum Durchbruch in einer neuen Zeit. Der warme 


1) Der personalistische Grundzug von FicutEHs Wesen und Denken 
bleibt bei alledem doch erhalten, und bildet das Riickgrat seiner spii- 
teren Geschichtsphilosophie. Schon in den Ziiricher Schriften ist etwas 
lebendig von der universalen Liebe zur ,Geisterwelt“, einer intelligiblen 
Gemeinschaft der freien Personen, einem unsichtbaren ,Reiche Gottes“. 
Auch den sozialen Grundgedanken der Kantischen Ethik hat FicuTE 
von vornherein mit einer Wirme erfaft, die man religiés heifBen mub, 
und mit Motiven der Leibnizischen Monadenlehre verbunden. Kants 
Reich der Zwecke wird ihm zum Reich der Persénlichkeiten. 


Golfstrom mystisch-religidsen Empfindens, der damals durch 
die Menschen ging, hat auch ihn erfaBt. Dies neue Element 
geht mit seinem persénlichen Ethos wie mit seiner Spekulation 
eine eigenartige Verbindung ein. Vorbereitet war diese Wen- 
dung durch ScuiLuERs isthetischen Idealismus, vollendet wurde 
sie durch platonische bzw. neuplatonische Linfliisse. Die 
»Religion des freudigen Rechttuns“ wird abgelist von dem 
stillen Schauen des gesammelten Sinnes in das Weltenauge, 
das nun als der ungesehene Hintergrund unseres eigenen 
» Sehens “ sich enthiillt. Die neue Ansicht von Gott, Selbst 
und Welt schafft sich einen gewaltigen Doppelausdruck: in 
der Wissenschaftslehre von 1804 und in der ,Anweisung zum 
seligen Leben“ von 1806. Den ,tiefen Blick in die Religion‘, 
den er in der Stille seiner ersten Berliner Zuriickgezogenheit 
getan hatte, fiihrte er damals selber auf die ,vollendete Klar- 
heit des Gedankens* zuriick. Mit dem oben (S. 29) ausge- 
sprochenen Vorbehalt laBt sich das auch von dem eben ge- 
nannten Doppelwerke sagen, von dem das eine Glied nur 
durch das andere ganz zu verstehen ist. 

Was schon in der ,Grundlage* von 1794 letzter Ziel- 
punkt war: ,Gott Alles in Allen* — das ist seit 1804 zum 
Ausgangspunkt geworden. Die Wissenschaftslehre ist ,,Theo- 
logie’’ geworden, die Ethik Lehre vom Sichtbarwerden der 
»gottlichen Idee“. Nun sind ihm Religion und Gottesidee 
nicht mehr Gegenstiinde, die von aufen her an ihn heran- 
kommen. Religion ist das Auge geworden, womit er sieht. 
Fiir die Methode der Religionstheorie war das nach einer 
Seite hin ein Mangel; inhaltlich ein Gewinn. 


©. Der Metaphysiker von 1804/06 und das 
Johanunesevangelium. 
In welche Bilder kleidet FIcHTE seine Hinweise auf die 


allen Begriff iibersteigende Fiille gottlichen Wesens, die ihm 
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als Quell aller GewiBheit und Grund aller Wahrheit, als Kern 
alles Daseins und Keim alles Soseins aufgegangen ist? ,,Le- 
ben” — ,Licht* — ,Liebe“* — dieser Dreiklang deutet 
ihm am ehesten das Unaussprechliche, an dem der Begriff 
sich vernichtet*. 

»leben — alles tote Sein, alle Natur, alle Gegen- 
standlichkeit ist bloBes Reflexionsprodukt. Auch unser sitt- 
liches Streben, auch unser Verstandeserkennen ist ,,tot an ihm 
selber“. Nur durch die Hingabe an das absolute Leben ge- 
winnen wir wahres, ewiges Dasein. — Dies absolute Leben, 
an jedem Punkte des Daseins gegenwirtig, ist uns nur durch 
uns selber verdeckt. Einmal uns aufgegangen, ist es in uns 
»uicht*. Unser Auge erkennt die idealistische Tauschung, 
daB es sich selbst als die Quelle des Daseins ansah, wie friiher 
die realistische, die den Dingen diese Ehre erwies. ,,In dir 
ist die Quelle des Lebens, und in deinem Licht sehen wir das 
Licht, — in diesem schon friiher (IL 303) gebrauchten Psalm- 
wort kann man den Gehalt der spiteren W. L. zusammen- 
fassen. Ein Erkennen gibt es fiir mich nur, sofern ich er- 
kannt bin; es ist nur ein Abbild des absoluten géttlichen 
Seins, in dem es keine Scheidung von Ich und Gegenstand, 
Bewubtsein und Wahrheit mehr gibt. — 

So vermihlt sich die W. L. mit der Gedankenwelt der 
Mystik, und weiterhin des vierten Evangeliums. Nach 
Ficutes Meinung wenigstens handelt es sich nicht nur um 
dieselben Worte, sondern um dieselbe Sache. ,Im Christen- 
tum ..., besonders in der Urkunde desselben, die ich fiir die 
lauterste halte, ist der letzte Zweck der, daB der Mensch zum 
ewigen Leben, zum Haben dieses Lebens und seiner 
Freude und Seligkeit in sich selber und aus sich selber komme“ 
(1804, X 291)}). 

1) Frcurn steht mit seiner Schitzung des 4. Evangeliums nicht 
einsam da; er teilt sie mit LurHER, mit HERDER, SCHLEIERMACHER, 
HeGer, vor allem aber mit den Mystikern und Spiritualisten. Noch 


Was hat FICHTE am ,,JOHANNES geschitzt? In zweien 
seer Worte driickt sich das aus. 

1. ,So jemand will des Willen tun, der 
wird inne werden, ob diese Lehre von Gott 
sei, oder ob ich von mir selbst rede (V 476f. 
489. VII 98. 104. IV 549). 

So spricht der johanneische Jesus und verlegt damit die 
Entscheidung iiber die Wahrheit seiner Lehre in das autonome 
Subjekt. ,,Nur mit Johannes kann der Philosoph zusammen- 
kommen, denn dieser allein hat Achtung fiir die Vernunft 
und beruft sich auf den Beweis, den der Philosoph allein 
gelten 148t: den innern.‘‘ Und was ist der Inhalt dieses 
géttlichen Willens? Nicht mehr das kantische Sittengesetz, 
auf das die Stelle von FICHTE einst bezogen wurde (1791, 
V 156f.), sondern: 

2. Das ist das ewige Leben, daB sie dich, 
der du allein wahrer Gott bist.... erkennen‘ 
(X 291; V 477). Das héhere Leben ist schépferische Sitt- 
lichkeit; aber es ist noch etwas mehr als das*). Der sittliche 


mehr: er steht in einer ganz bestimmten Ueberlieferungskette, die von 
JoAcHim von Fuorts iiber die Spiritualisten des 16. und 17. Jahrhunderts 
zu LESSING und weiterhin zum spiateren SCHELLING und dem Gedanken 
einer ,johanneischen Kirche* fiihrt (W1cHERN; s. dariiber MAHLING in 
Neue Kirchl. Zeitschr. 1915; FrouTE ist dort nicht erwiahnt, obgleich 
dessen Schiitzung des ,Johannes* erst unter dem geschichtsphilosophi- 
schen Gesichtspunkt (Zeitalter des Geistes) ihren Gipfel erreicht), FicHTEs 
nachste Quelle wird Lussrne gewesen sein, mit dessen Geschichtstheorie 
besonders die ,Staatslehre* sich aufs engste berihrt. — Von einem 
meiner Lehrer ist mir eine Erinnerung unvergessen geblieben. Hin 
katholischer Geistlicher, der mit seinem Vater eng befreundet war und 
oft in sein Elternhaus kam, pflegte, ehe sie schieden, mit dem Amts- 
bruder aus der andern Kirche ,die Minne des Johannes“ zu trinken. 
Damals hoffte man hiiben und driiben noch auf die ,johanneische Kirche‘. 

1) Diesen Uebergang zum Gnadengedanken hat DUNKMANN bei F. 
nicht gewiirdigt. Beachte jedoch das ,in sich selber und aus sich selber“ 
(s. S. 34 u.). Die formale Autonomie bleibt. Sie verbindet den neuen 
Begriff vom Glauben = Erkennen, mit dem alten, = Bestiitigung am 
eigenen Gewissen (IV 177 zu Rém, 1423). 
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Mensch hat doch noch immer eine Hille vor den Augen. 
Er glaubt doch noch, daB er es sei, der gute Werke tue. — 
Der religiése Mensch tut von sich aus — gar nichts. Was 
bei ihm zum sittlichen Menschen hinzukommt, ist nichts als 
ein neues Auge, das Auge fiir den géttlichen Hintergrund, 
aus dem alles wahrhaftige Leben- quillt. Nicht die blobe 
Nachkonstruktion der , Wissenschaft“, mag diese auch formal 
die héchste und letzte aller méglichen Lebensansichten sein; 
sie bringt inhaltlich nichts Neues hinzu. Nein, der schépfe- 
rische Gedanke, eine neue Ansicht und Hinsicht von Gott 
und Ich und Welt — das ist nun die Reihenfolge geworden. 

,,Das Element des wahrhaftigen Lebens ist der Gedanke“ 
(V 410). ,,Und zwar fiihrt nicht etwa nur dieses Erkennen 
zum Leben, sondern es ist das Leben‘‘ (X 291). Dieses 
Erkennen setzt FicHTE ausdriicklich gleich dem Glauben 
im christlichen Sinn (X 291. V 412); und dasselbe meint die 
,Staatslehre“, wenn sie, mit anderer Terminologie, das Zeit- 
alter des (Autoritiits)glaubens in der neuen Zeit, die mit dem 
Christentum anhebt, abgelést werden laBt durch das Zeitalter 
des ,, Verstandes“, der eigenen Ueberzeugung. Wieder wendet 
Ficute dies sein Verstindnis des Glaubens = unmittelbare 
Erkenntnis des Uebersinnlichen, gegen die ,,Klugheitslehre 
und Klugheitssittenlehre“ des aufgeklirten Christentums (X 291). 

Wie verhalt sich diese unmittelbare Hinsicht zur philo- 
sophischen Theorie? Auch die W. L. ,,ist nur der Weg, und 
hat nur den Wert des Weges, keineswegs einen Wert an sich. 
Wer hinaufgekommen ist, der kiimmert sich nicht weiter um 
die Leiter“ (dies ist der Sinn des bekannten FicuTEschen Bil- 
des, X 290f.). Die Spekulation ist nicht der einzige Weg 
zur Erkenntnis. Dem einfach Frommen wie dem religids Ge- 
nialen ist sie von Natur gegeben durch ein schopferisches 
Wunder!). — Die ,,Anweisung“ stellt demgegeniiber die W. L. 


1) Freilich stehen dem andere Aeuferungen gegeniiber, so vor allem 
II 160 (,die erleuchteten Religiosen . . welche das Rechte trieben, sich 
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als formale Vollendung auch der religiésen Stufe dar; sie 
bringt zur ,,faktischen‘‘ Evidenz die genetische hinzu. Aber 
auch hier ist von einer absoluten Héherwertung dieser letzten 
Stufe keine Rede — hier liegt die feine, doch bedeutsame 
Grenzlinie gegen HeGeL und die Gnosis!). Die wahre Hin- 
sicht spricht FicuTe dem unmittelbar Religiésen durchaus zu 
— wihrend der blo{ Moralische auch auf der héheren schop- 
ferischen Stufe nicht weil, was er ist und woher er das Seine 
nimmt. 

Worin besteht nun diese Hinsicht dem Inhalt nach? 
Dies ist das ewige Leben, dafi sie dich und den du gesandt 
hast, d. h. bei uns, das Urgesetz und sein ewiges 
Bild erkennen* (X 291). Damit (1804) stehen wir un- 
mittelbar vor FicutEs beriihmter Umdeutung des Johannes- 
prologs, in der seine Verwendung des 4. Evangeliums gipfelt 
(1806, V 478 ff.; vgl. HueEts ,,Geist des Christentums und 
sein Schicksal, Jugendschriften ed. NoHL, 306 ff). Sie be- 
zeichnet Ficutes Abwendung vom Voluntarismus, sein ent- 
schiedenes Einmiinden im intellektualistischen Religionsideal 
der Griechen. Nicht in einem gittlichen Willensakt, noch 
weniger in einem ,,Abfall einer Naturpotenz in Gott, wurzelt 
der Welt und unser eigenes Dasein?). Unser Dasein ist vielmehr 
aufs innigste verkniipft mit dem ,»Dasein des tiberwirklichen 
Absoluten, dessen notwendige Daseinsform, Erscheinung, Selbst- 
darstellung im Gedanken besteht, im ,, Wissen“, im ,, Wort“. 
Ob wir unsererseits ,,Leben haben“, hingt davon ab, ob wir 
den Kinblick gewonnen haben in das véllige Nichts unseres 


selbst aber dabei nicht verstanden, waren noch nicht ganz frei’). 
V 472 (,Die Wissenschaft hebt allen Glauben auf und verwandelt ihn 
in ein Schauen‘). Auch hier das bekannte Oszillieren in Frowres letzten 
Ansichten. Seine Grundsitze lassen Raum fiir einen doppelten Religions- 
begriff, einen theoretischen und einen atheoretischen, und fiir ein doppeltes 
Verhiltnis von Religion und Philosophie, eins der Subordination und 
eins der Koordination. 
2) S. VIII 399 f. gegen SCHELLINGs »Philosophie und Religion‘. 
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Daseins, abgesehen von Gott, und in den einzigen und wahren 
Grund unseres Daseins: dai wir Abbilder jenes ewigen Ur- 
bildes sind, in dem Gott sich selber spiegelt, findet und liebt. 
Was die Kreaturen im Dasein hilt, das ist einzig jene Liebe 
Gottes zu sich selbst, jenes SelbsthewuBtsein Gottes im Logos, 
der im Anfang bei Gott war, durch den alle Dinge gemacht 
sind, ohne den nichts gemacht ist, was gemacht ist. Das 
Vorrecht der Religiosen ist, diese Liebe Gottes zu genieBen, 
den Anteil am Dasein Gottes be wuBt zu besitzen, nachdem 
sie auf alles eigene Dasein verzichtet. BewuBt, das heibt 
nicht notwendig in theoretischer Ableitung der Form, sondern 
in unmittelbarem Besitz des Inhalts dieser Erkenntnis. — 
Diese EKinsicht ist in dem Jesus von Nazareth so wie in kei- 
nem vor ihm, und darum auch in dieser Weise in keinem 
nach ihm ,,Fleisch“, das heifBt: geschichtliche Wirklichkeit 
geworden. Diese Kinsicht freilich nicht nur dem Subjekt nach; 
das ewige Urbild, das géttliche Wissen selber ist in seiner 
Person erschienen als in ihrem vollkommensten menschlichen 
Abbild. — Doch damit ist die Grenze iiberschritten, die die 
,metaphysischen Sitze‘‘ des Prologs (V. 1—5) von den ,,hi- 
storischen (V. 6 ff.) trennt. Die Wahrheit dieser Kinsicht ist 
vollig unabhingig von der Person dessen, der sie zum ersten- 
mal besessen hat; und wenn wir auch tatsiichlich yon dem 
Vorgang Jesu nicht abstrahieren kénnen, wenn wir nicht nur 
mit unserer Frémmigkeit, sondern auch ,,mit all unsern philo- 
sophischen Untersuchungen auf den Boden des Christentums 
niedergestellt sind, grundsiitzlich ist auch der Weg zum Heil 
unabhingig von dem, der ihn erstmals beschritt. ,,.Nur das 
Metaphysische, keineswegs aber das Historische macht selig ; 
das letztere macht nur verstindig“ (V 482 ff. VII 54)2). 
Was ist unter den Hiinden unseres Metaphysikers aus 
der unphilosophischen Religion des Urchristentums geworden? 


1) Vgl. VIL5384f. ,wenn kein Jesus gewesen wiire®. (Auf diese 
Frage lassen sich die ,Christen* des 22. Jahrh. grundsiitzlich nicht ein.) 


Wir kénnen uns des Hindrucks nicht erwehren, daf der Reli- 
gionskritiker von 1799, trotz aller moralischen Umdeutungen, 
der Religion Jesu und der einfachen Frémmigkeit des Ur- 
christentums niher stand und ihr philosophisch gerechter ge- 
worden ist als der spekulative Mystiker von 1804 und 1806. 
Hs ist kein Zufall, daB ihm synoptische und paulinische Kern- 
worte damals im Vordergrund standen, jetzt dagegen zuriick- 
treten. Die Synoptiker werden jetzt verachtet als im ,,blob 
Historischen“’ befangen (doch s. Kernworte wie Math. 10 34 
V. 546; 186 VII 421). Paunus wird, trotz warmer Aner- 
kennung seiner personlichen Frémmigkeit (VII 100; s. auch 
IV 560 und schon V1 15, 1793), scharf bekimpft als der Mann, © 
der ,,ein Christ geworden, dennoch nicht unrecht haben wollte, 
ein Jude gewesen zu sein‘, der darum das neue System mit 
den Mitteln des alten rechtfertigte, ,,das alte Testament durch 
ein neues Testament und damit wieder einen neuen Vertrag 
ersetzte’‘, der die christliche Gottinnigkeit verquickt hat mit 
dem jiidischen Gott auBer uns, mit den Lehren von Siinde und 
Siihne (VII 99 ff. 190f. V 476 ff.). Den paulinischen Charakter 
des Lukasevangeliums hat er erkannt (VII 98). — Wienach Pav- 
Lus dem ,,Johannes“ stand, hat er nicht gesehen trotz der neuen 
johanneischen Deutung von Gal. 220. Pauvtus soll sogar den 
JOHANNES, und mit ihm die echte Ueberlieferung von der na- 
tiirlichen Urreligion wieder verdriingt haben, die im Alten 
Testament in Melchisedek verkérpert gewesen sei, um nach 
langer Verschiittung in Jesus wieder aufzutauchen (Joh. 8 56; 
Hebr. 7). Paulus dagegen habe der jiidischen Pseudoreligion 
(Schépfungsmythus, Jehova als , untergeordneter Gott und 
Nachschipfer* wieder zur Herrschaft verholfen (VIL 98 f. 
V 571). 

Wenn so FicuTE unter dem HinfluB des eigenen, spe- 
kulativen Religionsideals das unbefangene Verstindnis ele- 
mentarer Frémmigkeit, wenn nicht ganz entschwunden, so 
doch stark verkiirzt worden ist, wie weit ist er dann dem 
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,philosophischen*, dem ,mystischen* Evangelium selber ge- 
recht geworden? Hat er es letzten Endes verstanden oder 
miBverstanden, gedeutet oder vergewaltigt? — Die Antwort 
hangt nicht nur vom Fichteverstindnis, sie hiingt ebenso sehr 
vom Johannesverstindnis des Beurteilers ab. — 

Wer mit HERDER (,,Von Gottes Sohn, der Welt Heiland. 
Riga, ©. Hartknoch 1797, eine Paraphrase des Johannes- 
evangeliums, S. 99 ff.), und manchen Neuveren (HARNACK, 
ScHLATTER, F. BUcHSEL) im Prolog héchstens eine Abwehr spe- 
kulativer Ideen sieht, im iibrigen Evangelium rein praktisches, 
unphilosophisches Christentum, der wird im zweiten Sinne ur- 
teilen. Wer dagegen darin eine Vermihlung des Evangeliums 
mit dem edelsten Geist des Hellenismus sieht, der wird auch 
die nahe Verwandtschaft mit Ficures Verschmelzung einer 
heroisch-sittlichen Grundhaltung mit einem religidsen Erkennt- 
nisideal nicht verkennen, stammt doch diese letztlich aus dem 
Griechentum, jene aus dem Evangelium. Eben in diesem 
Doppelcharakter hegt nun m. E. die wirkliche Parallele zwi- 
schen FICHTE und JOHANNES. Dort wie hier eine Verschmel- 
zung eines mystisch-kontemplativen Erkenntnisideals mit einem 
unphilosophisch-religidsen Sittlichkeitsideal!), eines intellektua- 
listischen mit einem voluntaristischen Gottesgedanken. So 
wenig wie der Gehalt des 4. Evangeliums im Prolog, so wenig 
erschépft sich FIicHTEs ,seliges Leben“ in den metaphysischen 
Satzen seines Kommentars zum Prolog. Wie der 4, Evan- 
gelist die ganze Fiille der urchristlichen Frémmigkeit, so hat 
FICHTE seine heroische Ethik in seine kontemplative Mystik 
heriibergenommen; und wie bei JOHANNES der eschatologische 
Reichsgedanke noch anklingt, so hat FicuTm mit dem zeitlosen 
Blickpunkt seiner Metaphysik eine geschichtliche Weltansicht 
verbunden, deren Kern er aus seiner ersten Periode, aus der 


1) Gott erkennen heift nicht ,Briiten*, sondern Handeln aus Gottes 
Willen heraus — dabei bleibt es auch nach Ueberwindung des Moralis- 
mus (VII 58 ff. V 478). 


Sete a. 


Lehre von der sich selbst verwirklichenden Vernunft, beibe- 
halten hatte. Nur kann man die Akzente verschieden verteilt 
finden: beim Hvangelisten ruht das Schwergewicht auf dem 
urchristlichen Gemeingut, in die das Hellenische hineingewoben 
ist; FIcHTE hat umgekehrt sein Ethos und seine ganz und 
gar aktiv-sittlich gerichtete Frémmigkeit hineingearbeitet in 
den neuen, beherrschenden Zusammenhang seiner metaphy- 
sischen Spekulation. 

Ist so die Beriihrung mit , Johannes“ kein bloBer Zufall, 
hat sie ihr historisches und sachliches Recht, so diirfen wir 
dariiber die gewaltigen Unterschiede, ja Gegensiitze doch nicht 
vergessen. Von dem ganzen Abstand antiker und moderner 
Weltansicht, iibernatiirlicher und immanenter Deutung des 
Weltgeschehens tiberhaupt, des religidsen Geschehens insbe- 
sondere haben wir schon geredet, ebenso von Fichtes Auto- 
nomiestandpunkt, dem stiirksten Gegensatz zu Stimmung und 
Haltung des Neuen Testaments. Fichte nimmt unter den 
neutestamentlichen Schriftstellern den heraus, mit dem nach 
seiner Meinung ,,der Philosoph allein zusammenkommen kann“, 
setzt dessen Christentum gleich dem echten Christentum ohne 
jiidische Beimischung, und dieses gleich der Vernunftreligion 
— der gemeinsame Fehler aller, die Idealismus und Christen- 
tum einfach in Eins setzen wollen. Solch unhistorisches Ver- 
fahren, solches ,Metaphysizieren* einer einzelnen geschicht- 
lichen Religion kénnen wir nicht mehr mitmachen. Das Grob- 
artigste in dieser Richtung hat Huaer geleistet mit seiner 
Gleichsetzung von Christentum und absoluter Religion (s. die 
Kritik dieses Verfahrens bei TRorLTscH, Absolutheit des Chri- 
stentums). Wieviel gréfer war SCHLEIERMACHERS Respekt 
vor dem individuell-geschichtlichen, eben darum nicht ,,abso- 
luten‘* Charakter des Christentums. — So hat FIcHTE die 
historisch bedingten Seiten seines Lieblingsautors ganz iiber- 
sehen, vor allem den durchaus realistisch gemeinten, par- 
sistisch beeinfluften Dualismus, in dem der von Prato her- 
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riihrende phinomenalistische Idealismus héchstens ein Einschlag 
ist. Dieser Zug bei JOHANNES stéBt besonders hart zusammen 
mit FicutEs Leugnung der metaphysischen Realitiéit der Sin- 
nenwelt, der Individuenwelt und insbesondere des Bésen. 
Vor allem aber hat FicuTE die Ziige bei JOHANNES iiber- 
sehen, die ihn mit der gemeinchristlichen Gedankenwelt verbin- 
den, gruppiert um das Kernwort 314. Nicht ganz ignorieren 
konnte er freilich des Evangeliums absolute Schitzung des ge- 
schichtlichen Jesus, in dem das Wort Fleisch ward, und in dem 
die Seinen bleiben sollen. Wir gehen dem etwas genauer nach. 
Im AnschluB an seine Deutung des Prologs bespricht 
FICHTE eine Reihe von Hauptstellen des Evangeliums iiber 
Jesu Verhiltnis zum Vater und zu den Seinen, iiber das Heil 
und den Weg dazu. Bei jenen Selbstaussagen steht er seinen 
Pramissen nach vor der Wahl, sie entweder metaphysisch zu 
erkliren oder historisch. In jenem Fall diirfte er sie nur auf 
den ewigen Logos, in diesem nur auf den geschichtlichen Jesus 
beziehen. Es ist nun sehr interessant, zu sehen, wie FICHTE 
sich aus diesem Dilemma hilft. Zuniachst kénnte man meinen, 
er verfahre rein metaphysisch. Die Stelle 11s, obwohl dem 
,historischen“ Teil des Prologs angehérig, wird anscheinend 
rein spekulativ gedeutet: der ,,eingeborene Sohn, der in des 
Vaters SchoB ist‘‘, ist die ,,Form des Wissens‘‘, in der das 
gottliche Wesen aus sich heraustritt, ,und zwar ganz wie es 
in sich ist‘. Allein, was in der Aussage des Prologs iiber 
Jesus noch angeht, das wird bei den eigenen Aussagen Jesu 
iiber seine Person unméglich; wenigstens FICHTE bringt es 
nicht fertig, sie vom geschichtlichen Jesus auf den Logos all- 
ein zu tibertragen. So entscheidet er sich ausdriicklich (in 
der 1. Beilage, V 569 ff.) fiir die rein historische Auffassung. 
Nun sind aber die Selbstaussagen des johanneischen Jesus in 
Wirklichkeit weder rein historisch, noch rein metaphysisch 
gemeint, sondern beides zugleich; mit andern Worten: die 
,,Metaphysizierung‘ des Historischen, wie FICHTE sie dem 


spaiteren Dogma vorwirft (V 568 ff.; IV 549 ff. ), fillt durch- 
aus schon dem JOHANNES zur Last. Damit steht Ficus vor 
dem weiteren Dilemma: entweder die metaphysisch-historisch 
gemeinten Aussagen des johanneischen Jesus ins bloB Histo- 
rische herunterzudriicken, oder sie metaphysisch-historisch zu 
verstehen, so, wie sie JOHANNES gemeint hat. Den ersten 
Weg geht er bei der schon friher genannten Stelle 6 5s ff. 
(V 486f. 488f.). ,,Sein Fleisch essen, sein Blut trinken“ 
bedeutet ,,Transsubstantiiert werden“ nicht in ihm, sondern 
mit ihm, aufgehen mit dem ganzen Gehalt unseres Wesens 
in das ,,ewige Wort. Den Gehalt seiner Persénlichkeit in 
sich wiederholen, nicht im Sinn schwichlicher Nachahmung eines 
angeblich unerreichbaren Ideals, sondern ,,ganz und ungeteilt*; 
so habe es auch PAULUS Gal. 220 gemeint. — Dabei bleibt 
Jesus, was er ist, rein historische Erscheinung des Urbilds; 
zu diesem ,,historischen Glauben“ muf unser eigenes meta- 
physisches Erlebnis hinzukommen — sonst ,,habt ihr kein 
Leben in euch!‘* Mit dieser rein historischen Beziehung der 
Jiinger zu Jesus, die nur durch jenes ,,als ob“ vermittelt ist, 
dem metaphysischen Erlebnis der Spiiteren aber die grundsatz- 
liche Selbstiindigkeit 146t, kommt FicuTE jedoch nicht durch 
— schon diese seine Erklirung der einen Stelle ist gezwungen 
genug. So kann er nicht anders — er muf seine Auslegung dem 
wirklichen JOHANNES anpassen und den historischen Jesus schir- 
fer metaphysizieren, als er sich das eigentlich erlauben darf. Hs 
stiinde ihm ja nun frei, das 4. Evangelium wegen dieser Metaphy- 
sizierung des Historischen in den Bann zu tun, in eine Verdamm- 
nis mit PAULUS und allen Dogmatikern nach ihm. Allein das 
bringt Ficute nicht iibers Herz. Er mochte sein ,einiges, 
zartes Hauptevangelium“ fiir sich behalten. Was zuletzt dabei 
herauskommt, ist eine starke Anpassung des FICHTE- 
schen Jesusbildes an den fleischgewordenen 
Logos des Evangeliums. Er 1i6t die Vermittlung 
der Gottesgemeinschaft durch Jesus in den Worten wie 10 2s; 
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1720; 1. Brief 11 (er hatte auch 14 6 erwiihnen kénnen) 
ruhig stehen. In der ,,1. Beilage“ schildert er Jesus durch- 
aus als metaphysischen Menschen, noch iiber der Sphire der 
andern Religiésen stehend. Eine Wiedergeburt, ja auch nur 
eine innere Entwicklung findet bei ihm nicht statt. Da war 
kein zu vernichtendes geistiges, forschendes oder lernendes 
Selbst.... sein SelbstbewuBtsein war unmittelbar die reine 
und absolute. Vernunftwahrheit selbst‘ (572). Was wollen wir 
noch mehr verlangen von einer spekulativen Christologie, die 
das Geschichtliche ,,metaphysiziert? Wir sehen freilich auch 
das: die Metaphysizierung ist gelungen nur um den Preis des 
Doketismus. — Die menschliche Individualitit Jesu ist aut- 
gehoben. Wenn FicHte im selben Zusammenhang psycho- 
logisch fein als einen bezeichnenden Zug bei Jesus die ganz- 
liche Abwesenheit jener krankhaft modernen Reflexion aut 
sich selbst anfiihrt, so ist das nicht als die EHigentiimlichkeit 
Jesu, sondern auf den ,ganzen Realismus des Altertums* zu- 
riickzufiihren (573 f.). — Auch hier dringt sich die Parallele 
mit SCHLEIERMACHER auf. Trotzdem vermeidet FICHTE jede 
ausgefiihrte spekulative Christologie. ,,Gott war Jesus‘, 
nicht aber ,Jesus war Gott“, in diesem kurzen Doppelsatz 
dringt er seine und des JOHANNES ganze Christologie zu- 
sammen (573). FICHTE war und blieb am Neuen Testament, 
nicht am kirchlichen Dogma orientiert, im Unterschied von 
ScHELLING und HuGeL. (Die spekulative Deutung der Trini- 
tit 1813, IV 552 ff. ist als Trinitit der Erscheinung 
Gottes sekundiir.) 


D. Der Geschichtsphilosoph von 1813, das Urchristentum 
; und die Person Jesu. 


Hat so FicHTE die radikale Trennung des Metaphysischen 
und Historischen schon in der , Anweisung“ nicht ganz fest- 
halten kénnen, sind ihm die Johannesworte von Jesu als dem 
Weg, der Wahrheit, dem Leben, vom Bleiben in ihm und 
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durch ihn im Vater immer wieder zu stark geworden, als dah 
er sie hitte ganz wegdeuten kénnen, hat ihn das zu einer 
uns wenig gliicklich erscheinenden Metaphysizierung und Idea- 
lisierung des geschichtlichen Jesus gefiihrt, so hat er in an- 
derem Zusammenhang den Zwiespalt auf andere, gliicklichere 
Weise zu iiberwinden gesucht: durch den _ geschichtsphilo- 
sophischen Gedanken der grundlegenden Persénlichkeit, des 
»Anfingers aller wahren Geschichte‘, dessen einfaches Ge- 
gebensein iiber die unlésbare Antinomie zwischen dem uns 
vorschwebenden Bilde des Géttlichen und der Freiheit, die es 
verwirklichen soll, hiniiberhilft. Jedenfalls hat FICHTE es an 
diesem Punkt empfunden, was HEGEL an ihm mit Recht ge- 
tadelt, dai die letzte Synthesis bei ihm fehlte; und er hat 
richtig erkannt, da®B nur ein tieferes Erfassen des Wesens der 
Geschichte, und zugleich eine Orientierung des Aprio- 
rischen selber auf die Geschichte hin, hier weiter helfen kénnte. 
Wir werden an SCHLEIERMACHERs Verhiltnisbestimmung des 
Urbildlichen und Geschichtlichen erinnert. — Wéahrend der 
Metaphysiker von 1806 in der inhaltlich historischen 
Wahrheit zugleich eine nur zeitgeschichtlich giiltige Wahr- 
heit sah (V 482), spricht der Geschichtsphilosoph von 1813 
ausdriicklich von einer ,ewig giiltigen historischen 
Wahrheit‘, bis ans Ende der Tage giiltig nicht nur fiir 
den, der ,jene Erscheinung als Faktum erfassen“, sondern 
auch fiir den, der dies Faktum ,,als solches sich in der Reihe 
der Fakta genetisch* machen wird. Diese »ewig giiltige 
historische Wahrheit“ besteht in der ,Bedingtheit alles gétt- 
lichen Reiches auf der Erde durch eine erste Erscheinung 
des Begriffes derselben in der Form, welche sie nach den 
Gesetzen der Erscheinung haben muBte, in der ,Form 
eines Christus*“!). Die Verwirklichung dieser notwen- 


1) Staatslehre 1813 IV 543f. 550. Sittenlehre 1812, XI 36 zu Joh. 
114. In einem Aufsatz ,Die Bedeutung der Person Jesu bei 
Fronre’, Schwibische Heimatgabe fiir TH, HARING 1918, 883—100 habe 
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digen geschichtlichen Idee ist Jesus von Nazareth, den FICHTE 
nun ganz anders wiirdigen kann, als in der geschichtslosen 
Betrachtungsweise von 1806. Wenn trotzdem dabei die Kluft 
zwischen historischer und metaphysischer Wahrheit am Schlusse 
wieder aufbricht, so zeigt das den Widerstreit in FIcHTEs 
spiterer Lehre zwischen einem zeitlos metaphysischen und 
eimem an der Geschichte orientierten Ideal. Andererseits 
rechnen wir es ihm zum Vorzug an, da er Person und Prin- 
zip nicht nachtriglich in eins zu setzen suchte, wie so viele 
nach ihm. Hs steckt hier ein gut Stiick vom echten KANTischen 
Kritizismus, und echt geschichtlicher Sinn fiir das unableit- 
bare, begrifflich unausschépfhare Gegebene (s, auch GUENTHER, 
Lehre von der Person Christi im 19. Jahrhundert, S. 83). So 
kann die heutige Christologie an ihn ankniipfen: nicht absolute 
Ineinssetzung, doch auch nicht starre Trennung von Person und 
Prinzip, sondern ein lebendiges Wechselverhiltnis des Prinzips 
und seiner geschichtlichen Verwirklichung in Jesus und allen, 
die nach ihm ,den Weg zur Seligkeit gehen“. 

Erst jetzt kénnen wir vollstindig iiberblicken, wie sich 
Ficute zu dem A und O des Neuen Testaments gestellt hat 
— zur Person Jesu. Es ist bezeichnend, da8 wir dar- 
auf bei FICHTE zeitlich und sachlich erst am Schlusse kommen. 
Die Person Jesu tritt bei Ficurs im groBen und ganzen auf- 
fallend zuriick, auch wo er auf das Neue Testament sich be- 
zieht. Der ethisch-metaphysische Inhalt der neutestament- 
lichen Frommigkeit war’s, was ihn anzog; von der personlich- 
geschichtlichen Beziehung dieses Inhalts auf Jesus hat er 
méglichst abstrahiert — eine Abstraktion, die freilich dem 
vollig unmdglich ist, dessen Froémmigkeit innerhalb des ge- 
schichtlichen Neuen Testaments steht; sie ist médglich nur bei 


ich die geschichtsphilosophische Christologie der ,Staatslehre“ von den . 
Grundsiitzen der Wissenschaftslehre aus beleuchtet. Die , Staatslehre* 
geht tiber die sonstige Wertung des Historischen bei F. noch hinaus 
(s. Lask 1902, 224 ff.), 
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einer grundsitzlich ganz freien Stellung zum Neuen Testa- 
ment als religdser Autoritit. Auch Jesus gegeniiber hat 
FICHTE an seiner Autonomie durchaus festgehalten. So kommt 
es, daB er erst in einem seiner letzten Werke, und zwar im 
geschichtsphilosophischen Zusammenhang, Jesus wirklich posi- 
tiv zu wiirdigen vermag, und auch da ist die Bedeutung Jesu 
keine absolute, ewige, sondern eine geschichtliche, wenn auch 
eine geschichtliche Bedeutung iiber alle andern Menschen hinaus. 

Blicken wir kurz zuriick auf die Entwicklung seines Ver- 
haltnisses zu Jesus. — Schon in den »Aphorismen“ von 1790 
finden wir einen Ansatz zu einer ganz eigenartigen Wiirdigung 
Jesu, ein Keim, der bald in seinem Kantianismus verloren 
gegangen ist. Zum allgemeinen Wesen der Religion gehirt 
nach Aph.5 der naive Anthropomorphismus. In den ge- 
schichtlichen Religionen nimmt dieser Zug eine solche Aus- 
dehnung an, da® ihn die christliche Religion als ,,Religion 
fiir alle Vélker und Zeiten“ in eigentiimlicher Weise modi- 
fizieren mute, um ihn unschidlich zu machen. Sie nahm 
die in der allgemeinen Religionsgeschichte schon vorgebildete 
Idee des Mittlers auf und bezog sie ausschlieBlich auf 
Jesus. Wie bei SCHLEIERMACHER wird so Jesus im Christen- 
tum zum Sammelpunkt aller Aussagen iiber Gott. Jesus wird 
geradezu zum ,menschlichen Gotte der Menschen“. Ueber 
sein objektives Wesen sind die Untersuchungen abgeschnitten 
(vgl. RirscHL) — so gut wie iiber das metaphysische Wesen 
Gottes. In einer Anmerkung macht Ficurr die Anwendung 
dieses Gedankens auf die ,einzelnen Ziige des Lebens Jesu‘, 
die dadurch ganz neue Beleuchtung und fruchtbare Bedeutung 
erhalten. Als ein historisches Erklirungsprinzip, wie spiter 
SCHELLING und Strauss, B. BAUER und Drews, hat FICHTE 
diese Betrachtungsweise freilich nicht gedacht. — Auch spii- 
ter hat FicutE den (in den Aphorismen rein phinomenologisch 
gemeinten) Mittlergedanken !) keineswegs abgelehnt; s. vor allem 


1) im universalen Sinn von SCHLEIERMACHERS ,Reden‘. 
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XI 165 ff. Doch sollen die religiésen Mittler abgelést 
werden durch Dichter und Kiinstler, und diese wiederum von 
der ,Gelehrtengemeine*. Ideal bleibt, keines Mittlers zu be- 
diirfen?); und keinenfalls darf es bloB Hiner sein (172). 
Schon in der Offenbarungskritik ist Jesus zum blofen 
Lehrer der Vernunftreligion geworden, der sich den Zeit- 
genossen anpabt. Die Mittleridee klingt noch an (V 135 
Jesus als verwirklichtes Abbild Gottes, als ,,Gott der Men- 
schen“); wird aber rein subjektiv nach der Akkommodations- 
theorie erklirt (selbst Joh. 149 wird als pidagogische An- 
passung gedeutet!). Den ,,.Kranken“ von Matth. 9 12 werden 
als ,Starke* die Leute gegeniibergestellt, die auf dem Weg — 
yon Joh. 717 zum — moralischen Vernunftglauben gelangen 
(V 136. 157). — Bekannt ist sodann der Anruf an Jesus und 
Luruer als Bahnbrecher der Freiheit in der Revolutions- 
schrift von 1793 (VI 104f.). Von da an verstummt FICHTE 
lange Zeit fast ganz iiber Jesus. Im Atheismusstreit wird er 
in Schutz genommen gegen die Gliickseligkeitslehrer, die sich 
an dem Heroismus seiner Ethik vergreifen. Die ,,Grundziige 
des gegenwiirtigen Zeitalters“ lehnen die Mittleridee aufs 
schroffste ab. Naher kommt er Jesus wieder in dem bekann- 
ten schénen Wort der ,Anweisung“ von 1806, ,daB bis an 
das Ende der Tage vor diesem Jesus von Nazareth wohl alle 
Verstindigen sich tief beugen, und alle, je mehr sie nur sie 
selbst sind, desto demiitiger die iiberschwengliche Herrlichkeit 
dieser groBen Erscheinung anerkennen werden*. Die elgen- 
tiimliche GréBe Jesu besteht ihm darin, daB er in einzigar- 
tiger Weise den Gehalt dessen unmittelbar gehabt und gelebt 


1) Vgl. VII 104, mit Berufung auf den johanneischen Erfahrungs- 
beweis und Acta 17 98 (,der reine Christ kennt gar keinen Bund noch 
Vermittlung mit Gott, sondern blof das alte, ewige und unveriinder- 
liche Verhiltnis, daS wir in ihm leben, weben und sind; er fragt tiber- 
haupt nicht darnach, Wer etwas gesagt habe, sondern Was gesagt ist 
selbst das Buch . . gilt ihm nicht als Beweis, sondern als Entwicklungs- 
mittel, — den Beweis trigt er in seiner eigenen Brust‘); VII 349, 
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hat, was die W. L. in theoretischer Hinsicht begriindet: die 
vollige Wertlosigkeit und Nichtigkeit des Lebens aufer Gott, 
die Seligkeit des Lebens in Gott. So ist ihm Jesus das vor- 
nehmste Beispiel fiir den geschichtlichen Genius, der Gott hat, 
ohne diesen seinen Gottesbesitz philosophisch zu verstehen s) 
In eigenartiger Weise hat er das geschichtliche Lebenswerk 
dieser Person niiher bestimmt in der ,Staatslehre“ von 1813: 
Jesus der Knotenpunkt der Heilsgeschichte,. der den Beruf 
hat, die Menschen vom ,,Glauben“, der Heteronomie, zum 
Verstand*, zur selbstiindigen Ueberzeugung zu fiihren2). Seine 
Grébe besteht eben darin, daB er iiber sich selbst hinausfiihrt. 
Auch an die eigene Autoritit will er die Jiinger nicht dauernd 
binden, sondern verkiindet das Reich des PARAKLET, in dem 
sie alle von Gott gelehrt sein werden. 

In Summa: FicuTE hat Jesus friiher wesentlich mora- 
listisch- kantisch, spiiter wesentlich mystisch - johanneisch ver- 
standen, d.h. im Lichte der Idee des gittlichen Menschen. 
Frithzeitige Ansitze zu seiner religidsen Wiirdigung kamen 
nicht zur Ausbildung. Das Individuelle in Jesus hat er in 
seinem besondern geschichtlichen Beruf gesehen. Doch bleibt 
seinem Jesusbild etwas Typisches, wie dem SCHLEIERMACHERS®). 


1) Hrrscw (a. a. O. 49) macht, auf die christologische Bedeutung 
der Stelle 1V 205 (Sittenlehre 1798) aufmerksam. Von Jesus selber ist 
nicht die Rede, wohl aber ganz allgemein von den grofen Religions- 
stiftern, die hier als rein moralische Genies, ja als moralisches Wun- 
der, aufgefaBt werden. Das allgemeine Wunder der Hrhebung des 
Menschen zur Moralitit ist durch sie geschichtlich vermittelt; was in 
ibnen primiir vorgeht, geschieht sekundiar in den andern. Ihre eigene 
supranaturale Erklirung dieses immanent-transzendentalen Wunders ist 
subjektiv berechnet, praktisch indifferent und fiir andere unverbindlich. 
— Kin Keim zur Christologie von 1813 liegt hier zweifellos vor, doch 
herrscht noch ganz der reine Moralismus. Vgl. VIL 54. V 484. 1V 541 ff. 

2) Nur in den Wundern paft sich Jesus den Zeitgenossen voriiber- 
gehend an, IV 546f. 554f. Hs steht auf der Scheide der Zeiten. 

3) So nur war die ,Metaphysizierung* méglich, in die FicurE bei 
seinem genaueren Hingehen auf die Johannesstellen selber hineingeraten 
ist (oben 42 f,). Man vergleiche damit seine Metaphysizierung des deut- 


Paulus, Fichte und das Neue Testament. : 4 
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Das vollig konkrete, der Idee sich nicht gutwillig fiigende 
Individuelle gehdrt ihm nach seinen Voraussetzungen zum 
Wertlosen, das vernichtet werden muf, ja, das im tiefsten 
Grunde wesenlos ist (s. schon DORNER, Entwicklungsgeschichte 
der Lehre von der Person Christi II 105, 6f.). Aber bleibend 
ist die Hinsicht, daB Jesus nicht eine zeitlose, sondern eine 
geschichtliche Gestalt ist, und daB seine religidse Bedeutung 
nur auf dem Boden des geschichtlich Méglichen und Wirk- 
lichen liegen kann. 

Wir fassen zusammen: FicuTe hat zum Neuen 
Testament auf verschiednen Stufen seines Lebens und For- 
schens Stellung genommen. Mit einer Freiheit, die auf prote- 
stantischem Boden ihr gutes Recht hat, hat er ihm Wahl- 
verwandtes sich angeeignet, ihm Fremdes oder Widersprechen- 
des beiseite gelassen oder abgestoBen. 1. Als urspriinglich 
religiés veranlagter, christlich erzogener und sittlich an sich 
arbeitender Mensch besaB er eine Kongenialitét mit dem 
innersten Kern des Neuen Testaments. Er ist ,,aus der W abr- 
heit* gewesen. 2. Als Theolog hatte er sich auseinander- 
zusetzen mit der Schriftautoritét und mit dem biblisch-kirch- 
lichen Supranaturalismus. Tiefer ging bei ihm das Ringen 
um Freiheit, Vorsehungsglauben und das Verhiltnis beider. 
3. Bekenntnis und Polemik im Atheismusstreit kleidet sich 
ihm unwillkiirlich in neutestamentliche Glaubensworte. 4. Als 
Religionsphilosoph stand er vor der Wahl: entweder 
Anerkennung und erkenntniskritische Wiirdigung der unphilo- 
sophischen Glaubensweise des Neuen Testaments, mit ihrem . 
Realismus des unmittelbaren Erlebens, — oder Auflésung 


schen Volkes, durch die er dessen individuell-geschichtliche Wiirdigung 
bei sich selber iiberbietet (vgl. 8. Rede an die deutsche Nation, und 
LasK, Fichtes Idealismus und die Geschichte 1902, 267 f)). Wie die 
Deutschen das ,metaphysische Volk“, so ist ihm Jesus der »metaphy- 
sische Mensch“. Doch sind diese Anniherungen an die spekulativ- 
dogmatische Denkart (in der ,Anweisung* wie in der ,Staatslehre*) 
nicht das Entscheidende und Charakteristische ftir FICHTE. 
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dieses Standpunktes in idealistischer Metaphysik, die aber 
ihrerseits in die Forderung eines ,hédheren Realismus“ miindet 
und damit auf den Standpunkt der Religion zuriickkommt. 
5. Als spekulativer Metaphysiker und religidser M ysti- 
ker nimmt Frente die johanneische Schriftengruppe fiir sich 
in Anspruch, als Anniherung des historischen Christentums 
an die Wahrheit seiner Idee, als die Verséhnung der Religion 
mit der Philosophie. 6. Als Geschichtsphilosoph 
wei} Ficute a) das Christentum als geschicht- 
liche Erscheinung zu wiirdigen und es einzugliedern 
in den Werdegang des Menschengeschlechtes vom Autoritiits- 
glauben zur Vernunftiiberzeugung; sofern dieser Gang der 
Geschichte durch die ewige Notwendigkeit der Idee gefordert 
wird, hat das Geschichtliche in der Religion seinen bestimmten 
Anteil an der ewigen Wahrheit; es ist notwendiger Weg 
zum Ziel. Sofern es trotz alledem nur W eg ist, ist diese 
Bedeutung eine voriibergehende in dem Mab, als die Idee 
selbstindig von uns erfaft wird. Am Ziel bedarf es der Er- 
innerung an den Weg nicht mehr; der Gehalt des Histo- 
rischen ist ,verklart*, d. h. aus der Form der _historischen 
Wahrheit in die der ewigen Wahrheit heriibergenommen. — 
Aber auch diese relative Geltung des Geschichtlichen wird mit 
absoluter Vernichtung bedroht durch den eingewurzelten In- 
tellektualismus von FicHtTEs Wertmafstab und den Akosmis- 
mus in FIcHTEs Metaphysik. Seine Geschichtsphilosophie ist 
im Bannkreis jener Metaphysik entworfen; diese Metaphysik 
zu historisieren, ist ihr nur teilweise gelungen; es iiberwiegt 
die Metaphysizierung des Geschichtlichen, d. h. in unserm Sinn: 
seine metaphysische Entleerung. Die Ansiitze zu unbefangener 
Auffassung und Wertung des Geschichtlichen blieben im auf- 
gedrungenen Kampf gegen den alles verschlingenden Monismus 
des Absoluten. Um so beachtenswerter sind diese Ansitze, 
die Religion als Geschichte, das Christentum als organisches 
Glied dieser Geschichte zu wiirdigen. — b) Von da aus ver- 
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stehen wir Ficutxs Urteil tiber die einzelnen EB pochen 
des Christentums (Urchristentum, Reformation) und die 
einzelnen Stufen innerhalb des Urchristentums (Synoptischer 
Jesus, Johanneischer Christus, PAuLUSs und Paulinismus) ; 
insbesondere sein Urteil iiber die Person Jesu. Auf der 
einen Seite feines Verstindnis fiir das Individuelle an jenen 
Erscheinungen, auf der andern Seite Entwertung dieses Indi- 
viduellen durch seine einseitige Messung am abstrakt rationalen 
Tdeal, nach Form und (metaphysischem) Gehallt. — Das Pro- 
blem ,Idee und Geschichte“ hat somit bei FicuTE (umgekehrt 
wie HEGEL!) nicht seine Lésung gefunden, wohl aber kommt 
es bei ihm nach beiden Seiten zu kriftigstem Ausdruck; tiber 
Lessing-Kant hinaus. Neben SCHELLING, SCHLEIERMACHER, 
Hecet bleibt FicutE einer der grofen Vertreter des histo- 
rischen Idealismus auch in der Theologie. Die wertyollsten | 
Gedanken sind eben nicht immer die mitgebrachten, die sich 
seinem Zuge glatt einfiigen, sondern die neu auftauchenden, 
die um ihr Recht erst kampfen miissen. Das ist freilich die 
Tragik in jedem groBen System: die Endgedanken widerlegen 
die Anfangsgedanken. FIcHTe begann als Rationalist und 
endete als Historiker. Auch sein Geist ist zweier Zeiten 
Schlachtgebiet. 

Neben diesen Liingsschnitt trete ein Querschnitt: Wie 
verhilt sich FicuTes Frémmigkeit zu der neutestamentlich- 
christlichen dem Inhalt nach? Das Verhiltnis der beiden 
Weltbilder haben wir schon bezeichnet; wie denken beide tiber 
das praktisch Wichtigste in der Religion: das Heil und den 
Weg zum Heil? 

a) Das Heil ist fiir Ficure in seiner spateren Zeit das 
ewige Leben im Sinn des Hingehens in das zeitlose Leben 
Gottes, das Leben, Weben und Wirken in ihm. . Die Form 
dieses ewigen Lebens ist durchaus die persdnliche. Der Form 
nach geht die Persénlichkeit nicht auf in Gott, sie erreicht 
vielmehr die héchste Stufe der inneren Sammlung; nur dem 
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Inhalt nach wird sie vernichtet; alle irdischen, sinnlichen 
Sonderzwecke sind ausgeschieden und dem Einen gewichen : 
veines Bild des gittlichen Lebens zu sein; reiner Gedanke, 
selbstlose Liebe. (Vgl. schon IV 151.) — Ebenso bleibt formell 
die Spaltung der Individuen bestehen; Inhalt des Gemein- 
schaftslebens wird die absolute Gemeinschaft das sie alle 
Eins werden, gleichwie du und ich Hines sind“. — So schlieBt 
die Einheit die gréBbte Mannigfaltigkeit nicht aus, sondern ein. 
— Ebenso bleibt die iuBere Form dieses Lebens immer das 
Wirken in und an einer Sinnenwelt. Diesem und dem 
kiinftigen Leben bleibt die Aufgabe gemeinsam, das Heilige 
darzustellen im Leiblichen, das Sinnliche zu verklaren ins 
Uebersinnliche. — 

Familie, Volk, Staat; 'Technik, Wissenschaft, Kunst blei- 
ben Naturboden und Ausdrucksmittel fiir das héhere Leben; 
die héchste Vollendung ist freilich dem religidsen Erleben und 
seiner Vollendung in der philosophischen Einsicht vorbehalten. 
— Also eine Synthese von Jenseitshoffnung und Mystik, 
religidser Ethik') und Kulturethik, Religion und Philosophie. 

b) Der Weg zu diesem héchstgespannten Heilsziel ist 
die véllige Umkehr und Wiedergeburt des natiirlichen Men- 
schen. Legalitit und Sittlichkeit sind lediglich Vorstufen 
dazu. Wie das erste Sichlosreifien der Freiheit von der 
sinnlichen Gebundenheit, so bleibt dies Ergriffenwerden vom 
wahren Leben das gréBte Wunder. Und dennoch ist dies 
Wunder kein iiuBerlich supranaturaler Eingriff. Von allem 
Pelagianismus und Synergismus ist FicuTr weit entfernt. — 
Die Sehnsucht nach dem Erreichen der héchsten Stufe wird 
im sittlichen Menschen geweckt durch das_,,Bild* des gott- 
lichen Lebens, wie es in dem gottbegeisterten und gotteinigen 
Menschen der Geschichte uns vor Augen tritt — vor allem 


1) Hiezu siehe besonders wieder die Briefe an Konstant (das ab- 
solute Ziel jenseitig-religids, das relative diesseitig-kulturell; beide als 
Weg und Ziel miteinander verbunden). 
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in Jesus. Dieses ,Bild* — dessen Wirklichkeit FICHTE als” 
die geschichtliche Form jenes , Wunders“ unerklart laBt oa 
weckt unsre Freiheit auf zur letzten Tat, die in Wahrheit 
Gottes Tat in uns ist: zum Selbstopfer der Freiheit an die 
Gnade, die fortan mit heiliger Notwendigkeit unser Leben 
regiert. ,,.Der Gesetzgeber in unserer Brust schweigt“; das 
Opfer ist dem géttlich gewordenen Menschen kein Opfer mehr. 
(VII 234 f.) — Verwandtschaft und Unterschied vom Neuen 
Testament sind klar: das Ziel der ungetriibten Einigung: mit 
Gott und dem Reich der Personen ist identisch; die grund- 
sitzliche Erreichbarkeit schon hier auf Erden durchaus pau- 
linisch-johanneisch; dagegen der Ausgangspunkt ist dort der 
absolute kreatiirliche und schuldhafte Abstand zwischen Gott 
und dem Menschen; hier ihre grundsitzliche Zusammengehirig- 
keit. Umkehr, Wiedergeburt vollzieht sich allen Ernstes, aber 
auf immanentem Weg; einen realen Zwiespalt zwischen Gott 
und Mensch, eine tianszendente Vergebung der Schuld gibt 
es nicht; sie fallt zusammen mit ihrer faktischen Ueberwindung 
— dies der Hauptunterschied von der Predigt der Reformation 
und des PauLus, wie im Grunde auch vom einfachen Evange- 
lum Jesu. 

Wie man iiber FicuTEs Stellung zum neutestamentlichen 
Heilsweg, zu Siinde und Gnade, Vergebung und Siindlosigkeit 
und ebenso iiber seine Stellung zu der geschichtlichen Ver- 
mittlung des Heils durch Jesus urteilen mag — Eins hat er 
am Neuen Testament verstanden, daB es em Buch voll quel- 
lenden frommen Lebens ist, kein Buch der spekulativen 
Theorie’). Selbst sein geliebter ,,Johannes“ ist nicht selbst 
spekulativer Philosoph; er besitzt die metaphysische Wahrheit 
unmittelbar, wenn auch so, da der Philosoph ,mit ihm zu- 
sammenkommen* kann, Wie kein spekulativer Philosoph vor 
ihm und nach ihm hat FicurE nicht am Dogma, sondern an 
der neutestamentlichen Frémmigkeit seine Auffassung des 


1) ,Kin Buch ftir Alle‘ V 419 (I Tim. 24), 
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Christentums orientiert, In seiner fritheren Zeit 
sophischen, sittlichen und religidsen Heroismus 
tums, in der spiiteren der kontemplativen Mystik zugewandt, 
hat FicuTr mit an erster Stelle die neutestamentliche Religion 
als alle Moral iiberbietendes Leben in Gott, die neutestament- 
liche Ethik als iiberweltliches, aller blo innerweltlichen Kultur 
iiberlegenes Leben aus Gott neu verstehen gelehrt. ,Da® wir 
mit all unsern philosophischen Untersuchungen auf den Boden 
des Christentums niedergestellt sind“, hat er klar erkannt; 
daB die Philosophie wie die Religion ihre letzten Ueber- 
zeugungen zwar stets am Historischen entwickeln, zuletzt aber 
nicht aus dem Historischen fiir sich allein begriinden darf, 
das hat er freilich stets festgehalten. DaSB das Historische 
darum nicht entwertet wird, sondern erst im Lichte der Idee 
zur ,wahren Geschichte* — ScuHetiing wiirde sagen: zur 
»hoheren Geschichte* — wird, diese Einsicht hat er in seiner 
Staatslehre noch gefaBt, wenn auch nicht mehr widerspruchslos 
durchgefiihrt. 

Wer so mit dem Geist der geschichtlichen Religion, und 
das will fiir uns, bei allem geschichtlichen Abstand, bei aller 
Erweiterung unseres Horizonts und all unserm Hindringen in 
die religionsgeschichtlichen Zusammenhinge, doch immer wieder 
heiBen: mit dem Geist des Neuen Testaments, des Urchristen- 
tums, mit Jesus selber ringt, — ,ich lasse dich nicht, du 
Segnest mich denn“ — der erlebt etwas davon, wie ganzer 
Idealismus und echte Religion sich immer wieder bekimpfen, 
doch im Kampf auch finden. 


dem unphilo- 
des Urchristen- 


Anmerkung zu 8S. 2, Fichte und das religions- 
geschichtliche Problem. Wie weit hat er es grund- 
sitzlich gesehen und faktisch beriicksichtigt ? 

In seiner friiheren, wesentlich von der Aufklirung, Les- 
SING und KanT bestimmten Zeit hat Ficure das Problem 
einer kritischen Religionsvergleichung (wie iiberhaupt die Auf- 
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gabe einer kritischen Religionstheorie im Unterschied von der 
spekulativen) schirfer ins Auge gefaBt, als man nach seiner 
spiiteren Behandlung dieser Dinge anzunehmen geneigt ist. 
Schon in einer Predigt aus dem Jahr 1786 findet sich 
eine Andeutuug nach dieser Richtung (das Heil grundsitzlich 
universal, vom Prediger enger als christliches Heil gefabBt, 
aus dem lediglich historisch-praktischen Grunde unsrer tat- 
siichlichen Stellung innerhalb des Christentums; s. Predigten 
von J. G. Ficuts, herausgegeben von M. RunzeE 1918, 8. 22). 
— Die ,Aphorismen tiber Religion und Deis- 
mus (1790; S. W. V 1ff, L. B. IL 15 ff.) gehen aus von 
einem allgemeinen Religionsbegriff und einer allgemeinen 
Phinomenologie der Religion, und von da zur Anwendung 
auf die konkrete Erscheinung des Christentums, als einer 
Religion unter den andern. Das Kennzeichen des Christentums: 
die Mittleridee, wird eingefiihrt als charakteristische Abwand- 
lung des allgemeinen Anthropomorphismus der Religionen. — 
Die Offenbarungskritik von 1791 unterscheidet aufs 
klarste Vernunftreligion, positive Religion iiberhaupt und christ- 
liche Religion insbesondere, im ausdriicklichen Gegensatz zu 
der landliufigen Apologetik, die mit der ersten die zweite, 
und mit der zweiten die dritte zu rechtfertigen glaube (V 63f.). 
Das Hoéchste, was von einer historischen Religion erwartet 
werden kann, ist nicht Absolutheit, sondern mégliche Geltung 
»tiir viele Volker und Zeiten“ (V 139). — Die Revo- 
lutionsschrift von 1793, geschichtstheoretisch auch 
sonst: interessant, unterscheidet die ,,unsichtbare Kirche“ 
= Gemeinschaft der verniinftigen Geister tiberhaupt, von den 
historischen = sichtbaren Kirchen, mit Anwendung auf das 
Problem wenigstens der Konfessionen. — Die Sitten- 
lehre 1798 arbeitet ganz allgemein mit dem Begriff der 
positiven Religion iiberhaupt oder ,einer Kirche“ im Unter- 
schied von der bestimmten historischen Religion, z. B. der 
christlichen Kirche. Kirchen, d. h. organisierte, positive 
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Religionen, sind symbolische Anniherungen an das Ideal der 
reinen Vernunftreligion, die freilich nirgends in reiner Gestalt, 
sondern immer nur in bestimmten geschichtlichen Kérpern in 
die Erscheinung tritt (IV 205. 236ff. 344ff.; 242f. Islam 
analog dem Christentum). — Den vollen Relativismus der 
Religionen, deren Absolutheitsanspriiche sich gegenseitig auf- 
heben, behaupten die ,Briefe an KONSTANT* (Hleusi- 
nien des 19. Jahrhunderts II 1803, 8. 28 f.). Doch heschrankt 
sich hier FicuTE auf die Nationalreligionen, und verquickt 
so das Religionsproblem inhaltlich mit dem formal analogen 
Problem der Nationalitét. — Einen Ansatz zu kritischer Ver- 
gleichung und genauerer Wertabstufung zweier Weltreligionen 
bringen dagegen die Grundziige des gegenwirtigen 
Zeitalters 1804/05 (VII 196 f. Vergleichung von Christen- 
tum und Islam). Dem formalen Vorzug des Islam (strenger 
Monotheismus) stellt er die ,,Perfektibilitit*, die Fortbildungs- 
fahigkeit des Christentums entgegen, das die Quelle der Selbst- 
kritik und Verjiingung in sich trage, und damit die Unvoll- 
kommenheit aller seiner geschichtlichen Erscheinungsformen 
aus seinem ewigen Prinzip heraus immer wieder berichtige. 
Damit ist von der stark relativistisch-kritischen, durch und 
durch modernen Haltung des friiheren Ficus, die in den 
,Grundziigen* noch stark durchschligt 1), schon die Bahn der 
historischen Spekulation der Romantik betreten: Christentum 
und Idealreligion werden gleich gesetzt. Die Wissen- 
schaftslehre von 1804 geht von den letzten Prinzipien 
der Spekulation unmittelbar zum Johanneischen Christentum 
iiber (X 291), ebenso die Sittenlehre von 1812 (IV 30, 56), 
was mit der ganz allgemeinen und geschichtskritischen Fassung 
des Kirchenbegriffs in derselben (104) stark kontrastiert. Die 
Staatslehre von 1813 vollendet diese Beschriénkung aut 


1) Eine allgemeine Religionsgeschichte als Kntwicklungsgeschichte 
der religidsen Begriffe, an Stelle der bloBen Kirchengeschichte, fordert 
der Universititsplan von 1807 (VIII 139). 
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das Christentum als Mittelpunkt der Weltgeschichte und ge- 
schichtliche Verkérperung der Vernunftreligion. 

So hat der spiitere FicuTe neben der Nachwirkung des 
18. Jahrhunderts!) der Romantik seinen Tribut bezahlt, von der 
man nicht in jeder Hinsicht sagen kann, daB sie im Punkte 
des historischen Sinnes der Aufklirung gegeniiber einen Fort- 
schritt bedeute. Bei allem Sinn der Romantik fiir das Irratio- 
nale und Individuelle, das Gewesene und Ueberlieferte, ist 
doch der niichtern kritische Geist des 18. Jahrhunderts einer 
wirklich historischen Auffassung der Dinge in mancher Hin- 
sicht giinstiger gewesen, weil er sich von dem Doppelfehler 
der Romantik freihielt, die einerseits zu mystischer Verfliich- 
tigung des Historischen, andererseits zu seiner metaphysischen 
Verabsolutierung neigt. In diesem Zusammenhang werden 
auch die Annaherungen an das Dogma verstindlich, die wir 
bei einem Teil der exegetischen Ausfiihrungen FICHTEs zu 
johanneischen Stellen festgestellt haben. — Zur ganzen Frage 
vgl. die formale, und bei reinlicher Scheidung héchst lehr- 
reiche Analogie des Problems: Kosmopolitismus und National- 
charaktere, Vernunftstaat und wirkliche Staaten”); von dieser 
Analogie aus laiBt sich eine kritische Religionsvergleichung 
nach Fichteschen Grundsiitzen am besten entwickeln. (S. 
Fichtes altere und jiingere politische Schriften, besonders den 
geschlossenen, Handelsstaat, dazu MEINECKE, Weltbiirger- 
tum und Nationalstaat, 4. Aufl. 1917, S. 93 ff, WIND ELBAND, 
Fichtes Idee des deutschen Staates 1890. Lasx, Fichtes Idea- 
lismus und die Geschichte 1902, 240ff.) 


1) VII 98f. ,Das Christentum so alt als die Welt‘ = Geheimtra- 
dition = Melchisedekreligion = Urreligion = Vernunftreligion. Hier 
wirkt das 18. Jahrh. nach seiner unhistorischen Seite. 

2) Eine andere Verwendung dieser Analogie durch Fichte selbst s. 
oben 8. 28 f. 
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